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NOTA INFORMATIVA SOBRE 7 ACOES JUDICIAIS IMPORTANTES

PARA A CATEGORIA REPRESENTADA PELO SINPOL/DF

DO INFORMATIVO

1.

O SINPOL/DF informa sete agdes judiciais importantes para a categoria:

destacando-se:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

acao coletiva com o objetivo de determinar a concesséo da aposentadoria
integral de seus sindicalizados com fulcro no regime previdenciario
anterior a reforma de previdéncia, qual seja garantido pelo art. 3°. da EC
n°. 47/2005, declarando a inconstitucionalidade incidental do art. 35,
incisos I, lll e IV, da EC n°. 103/2019;

acao coletiva com o objetivo de declarar, em controle difuso, a
inconstitucionalidade do artigo 11 da EC n. 103/2019 e da nova redacgao (art.
1°) atribuida ao artigo 149, §1°, da Constituicdo Federal, para, logo em
seguida, condenar a Unido Federal a manter o percentual de contribuicao
social do Regime Proprio de Previdéncia Social de seus servidores na
aliquota anterior de onze por cento (11%);

acao coletiva com pedido de tutela proviséria de urgéncia ajuizada em
face da Unido Federal, com o objetivo de reconhecer a inconstitucionalidade
do art. 35, | “@”, da EC n. 103/2019 para, logo em seguida, condenar a
Unido a abster-se de instituir, em relacdo aos representados do Autor,
portadores de doencas incapacitante, as contribuicbes previdenciarias
majoradas, mantendo a isencao até o dobro do limite maximo estabelecido

para os beneficios do RGPS, conforme o art. 40, §21, da CR;

acao coletiva com o objetivo de (iv.1) determinar a Unido a aplicagao das
regras de transicao destinadas aos militares também aos policiais federais,
sem idade minima e com pedagio de 17% sobre o tempo de contribuicdo
faltante para a aposentadoria voluntaria integral e paritaria nas regras pré-
reforma; (iv.2) alternativamente, seja julgado totalmente procedente o
pleito autoral, confirmando a tutela proviséria concedida, para declarar
incidentalmente a inconstitucionalidade do artigo 5°, § 3°, da Emenda
Constitucional n.° 103/2019 na parte em que determina idade minima de
aposentadoria e, consequentemente, determinar o deferimento de
aposentadoria com base em regra de transigdo exclusivamente com o
pagamento em dobro do tempo de contribui¢do faltante no momento da
publicacdo da referida norma;
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(v)

(vi)

Acao Direta de Inconstitucionalidade que questiona a
inconstitucionalidade do caput do art. 23 da Emenda Constitucional n°
103/2019, com redugéao de texto, de modo que seja suprimido o trecho “ou
daquela a que teria direito se fosse aposentado por incapacidade permanente
na data do ébito”; por violar o caput do art. 40 da CF/88, que versa sobre o
principio do carater contributivo do regime prdoprio de previdéncia social dos
servidores federais; e os arts. 1°, lll, 6°, 226 e 227 da CF/88, que garantem
protecéo digna a familia do servidor federal falecido, em especial a protegao
previdenciaria; de modo ainda que, ao ser conferida interpretagdo conforme
ao mesmo art. 23 da Emenda Constitucional n°® 103 de 2019, a pensao de
servidor falecido em atividade tera o seu valor calculado com base na média
dos salarios de contribuicdo desde o més de julho de 1994, tal como é
calculada a aposentadoria do servidor falecido como aposentado, OU,
SUBSIDIRIAMENTE, seja restabelecida, para a pensao de servidor falecido
enquanto ativo, a aplicagéo da redagao anterior do art. 40, § 7°, Il, da CF/88.

Acao Direta de Inconstitucionalidade por Omissao com o fim de que se
(vi.1) declare a omissao do Congresso Nacional na regulamentagéo do art.
32, § 4°, da Constituicao Federal, e o notifique para que elabore lei federal
regulamentadora, observando, como principios, (1) a predominancia do
interesse nacional na solucédo de conflitos de competéncia entre Unido e
GDF no tocante a segurancga publica do Distrito Federal; (2) a competéncia
federal exclusiva e plena para legislar sobre organizagédo e manutengao
das policias do Distrito Federal, bem como sobre regime juridico e
remuneracgao dos policiais; (vi.2) determine que, enquanto ndo sobrevier a
edicdo da Lei prevista no artigo 32, § 4°, da Constituigdo, as controvérsias
juridicas relativas a organizagado, manutencgao, utilizagdo e subordinagao
das organizacgdes policiais mencionadas no artigo 21, X1V, da Constituigcéo,
sejam solucionados pelas autoridades administrativas e judiciarias
observando os principios enunciados no pedido anterior (e.1); (vi. 3)
confira interpretagdo conforme a Constituicdo ao art. 1°, § 1°, da Lei no
10.633/2002, para estabelecer a interpretagado segundo a qual as dotagdes
do Fundo Constitucional do Distrito Federal para a organizagdo e
manutencdo das organizag¢des policiais previstas no artigo 21, XIV, da
Constituicdo devem ser geridas, executadas e aplicadas diretamente pela
Uniao Federal; (vi.4) confira interpretagdo conforme a Constituicao ao art.
1°, § 3°, da Lei no 10.633/2002, para estabelecer a interpretagdo segundo
a qual a folha de pagamento das organizagdes policiais previstas no artigo
21, X1V, da Constituicdo da Republica deve ser paga diretamente pela
Uniao Federal, sem que haja repasse de valores ao GDF para posterior
pagamento dos policiais; (vi.5) confira interpretacdo conforme a
Constituicdo ao art. 1°, caput, da Lei no 10.633/2002, para estabelecer a
interpretacdo segundo a qual o Governo do Distrito Federal ndo pode
proceder ao pagamento de inativos e pensionistas das areas de saude e
educacgao com recursos provenientes do Fundo Constitucional;



(viii  Recurso Extraordinario, oriundo do processo n° 1001951-
97.2017.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, Sao Paulo, o qual foi
reconhecida em 23.11.2018 a Repercussao Geral, através do Tema 1019,
para tratar do “Direito de servidor publico que exercga atividades de risco de
obter, independentemente da observéncia das regras de transigcdo das
Emendas Constitucionais n°s 41/03 e 47/05, aposentadoria especial com
proventos calculados com base na integralidade e na paridade”;

2. A presente nota informativa dividiu os topicos em objeto da agéo, fundamentos

juridicos e andamento processual.

DA SINTESE DOS ARGUMENTOS JURIDICOS ARTICULADOS NA DEMENDA
JUDICIAL QUE DISCUTE A REGRA DE TRANSICAO PROPOSTA PELA
EMENDA CONSTITUCIONAL 103/2019 (REFORMA DA PREVIDENCIA)

3. O SINPOL/DF ajuizou agéo coletiva em face da UNIAO FEDERAL e do
DISTRITO FEDERAL (ref. Proc. 1084838-04.2022.4.01.3400), em que pleiteou,
liminarmente, a concesséo de medida liminar, inaudita altera pars (sem ouvir a parte
contraria) com o objetivo de determinar a concessao da aposentadoria integral de
seus sindicalizados com fulcro no regime previdenciario anterior a reforma de
previdéncia, qual seja garantido pelo art. 3°. da EC n° 47/2005, declarando a
inconstitucionalidade incidental do art. 35, incisos Il, Ill e IV, da EC n°. 103/2019.

4. Em resumo, os fundamentos da pretenséo s&o os seguintes. Vejamos.

5. Em matéria previdenciaria é assegurado o direito adquirido sempre que,
preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, uma lei posterior
revogue-o, estabelega requisitos mais rigorosos para a sua concessao ou, ainda,

imponha critérios de calculo menos favoraveis.

6. Alias, a Sumula 359 do STF é firme no sentido de que, para fins de percepcao
de beneficio, aplica-se a lei vigente ao tempo da reunido dos requisitos: “Ressalvada
a revisao prevista em lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao

tempo em que o militar, ou o servidor civil, reuniu os requisitos necessarios”.



7. Assim, o beneficio concedido com base na lei revogada é intocavel, quando o
servidor, sob a égide dela, implementou os requisitos necessarios para fruigcao.
Evidente que nédo podera uma lei posterior modificar o ato juridico que ja se encontra
perfeito, nem tampouco retirar do patriménio juridico do servidor o beneficio
validamente deferido sob a égide da norma revogada, quando, sob a vigéncia daquela

norma, ele havia implementado todos os requisitos para a fruigcdo do direito.

8. A controvérsia persiste em relagéo aqueles(as) servidores(as) que ainda nao
implementaram os requisitos para aquisigcdo do beneficio previdenciario sob a égide
da lei revogada e nova lei ingressa o ordenamento, estabelecendo condigdes mais
rigidas para tanto, ou, como na hipotese, revoga normas de transigéo estabelecidas

para amortizar o impacto da incidéncia abrupta de normas anteriores.

9. E aqui que se encontra a grande celeuma, pois o art. 35 da Emenda
Constitucional n°® 103/2019 revogou disposicdes de Emendas anteriores que
garantiam aos servidores a paridade e a integralidade dos proventos, desde que
fossem observadas as condigdes até entdo estabelecidas. As disposi¢des da EC n°

47, revogadas pela EC n° 103/2019, assim estabeleciam:

EC n°® 47/2005.

Art. 3° Ressalvado o direito de opgdo a aposentadoria pelas normas estabelecidas
pelo art. 40 da Constitui¢ao Federal ou pelas regras estabelecidas pelos arts. 2° ¢ 6°
da Emenda Constitucional n°® 41, de 2003, o servidor da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, que tenha
ingressado no servico publico até 16 de dezembro de 1998 podera aposentar-se
com proventos integrais, desde que preencha, cumulativamente, as seguintes
condig¢oes:

I trinta e cinco anos de contribui¢do, se homem, e trinta anos de contribui¢ao, se
mulher;

II vinte e cinco anos de efetivo exercicio no servigo publico, quinze anos de carreira
e cinco anos no cargo em que se der a aposentadoria;

III idade minima resultante da reducdo, relativamente aos limites do art. 40, § 1°,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, de um ano de idade para cada ano de
contribuicdo que exceder a condi¢do prevista no inciso I do caput deste artigo.
Paragrafo tnico. Aplica-se ao valor dos proventos de aposentadorias concedidas
com base neste artigo o disposto no art. 7° da Emenda Constitucional n°® 41, de
2003, observando-se igual critério de revisdo as pensdes derivadas dos proventos
de servidores falecidos que tenham se aposentado em conformidade com este
artigo.



10. A questdo que exsurge é se o Poder Constituinte Derivado pode desconsiderar
promessas anteriores asseguradoras de legitimas expectativas, modificando
abruptamente as situagdes juridicas daqueles que estavam contemplados pelas

disposi¢des transitorias das Emendas anteriores, ora revogadas.
11.  Aluz da Constituicdo, essa normatizacgéo retroativa ndo se sustenta.

12. Devemos recordar que todas as emendas constitucionais sobre seguranga social
ou previdéncia social aprovadas nesses mais de 30 anos de vigéncia da Constituicdo de
1988, inclusive esta Emenda 103/2019, previram normas transitérias com o objetivo de
calibrar o impacto da incidéncia das novas normas mais gravosas. Assim, na ordenagao
do tempo constitucional o legislador ndo pode burlar a confianga sobre os mesmos efeitos
juridicos, relativamente aos mesmos fatos e na mesma relagcdo previdenciaria,

manobrando abusivamente o tempo, que para os segurados € irreversivel e unidirecional.

13. Na relagdo previdenciaria, ao contrario do que sugerem interpretacdes
apressadas, nao ha direito adquirido apenas quando integralizadas todas as
condi¢des para a aposentacédo. Direitos sdo adquiridos parceladamente ao longo do
tempo, quer digam respeito a situagdes especiais (por exemplo, dado periodo de
tempo no exercicio de atividade com exposi¢ao a agentes nocivos quimicos, fisicos
ou bioldgicos prejudiciais a saude), quer digam respeito a atividades com arco
temporal de aquisicdo do direito a aposentadoria disciplinado em termos mais
favoraveis (por exemplo, atividade de efetivo exercicio de magistério infantil, cujo

periodo aquisitivo € menor em cinco anos).

14. O segurado ndo pode viver em estado de inseguranga continuada, pois
previdéncia é exatamente o oposto: um servico que exige protegdo qualificada da
confianga, destinado a oferecer um horizonte de futuro previsivel e programado.
Mudangas normativas devem e podem ocorrer no regime previdenciario, com projegao
de efeitos para o futuro, calibrando o sistema em favor de sua sustentabilidade e
ajustando proporcionalmente as expectativas de seus beneficiarios, sem surpresas e
sem ressignificagdo do passado. Sem essa protecdo minima ndo ha incentivos a

contribuigdo e a permanéncia em qualquer regime de previdéncia.



15. Em face desses fundamentos, entendemos que a norma do 35 da EC n°® 103/2019
€ materialmente inconstitucional por violar o principio da seguranca juridica, que é uma
garantia fundamental e fronteira intransponivel a competéncia reformadora, nos termos
do Art. 60, § 4°, IV, da Constituigdo da Republica.

16.  Tal principio decorre implicitamente de direitos e garantias fundamentais com
registro constitucional expresso, a exemplo do direito a liberdade, a propriedade e a
igualdade, consagrados no art. 5°, caput, da Constituicdo da Republica, mas também
decorre diretamente do principio do Estado de Direito, magno principio estampado no

art. 1° da Constituicdo Brasileira.

17. Ademais, o art. 35 da EC n° 103/2019 também ofende o principio da
proporcionalidade, ao revogar as regras de transicdo de Emenda anterior e, assim,
submeter, sem qualquer direito de opgao, o servidor que tenha ingressado até a data

da sua promulgacgao a novas regras de transicdo extremamente restritivas.

18. Por fim, a aplicagéo integral do art. 35 da EC n° 103/2019 implicaria um inevitavel
retrocesso social, pratica ja proibida pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, “ndo se pode
admitir que o art. 35 da Emenda Constitucional n°® 103/2019 desconsidere as regras de
transicdo estabelecidas por Emenda anterior, sob pena de se compactuar com uma
evidente afronta a direitos fundamentais, a exemplo da seguranca juridica, da liberdade,
da proporcionalidade e ao principio da confianga, decorrente do compromisso assumido

pelo Estado quando da edicdo da Emendas anteriores.

19. Diante do exposto, o SINPOL/DF, por meio da referida acao coletiva, pleiteara na
Justica Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal a declaracdo da
inconstitucionalidade incidental do art. 35, Il, Il e IV da EC n° 103/2019 e, por
consequéncia, a procedéncia do pedido para determinar a concessao de
aposentadoria integral aos seus sindicalizados, nos termos do regime previdenciario

anterior, isto €, com a aplicacao do art. 3° da EC n°® 47/2005.

20. Eis, pois, em apertada sintese, os fundamentos que serdo utilizados na peticao

inicial da acgao coletiva.



DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

21. Na peticao inicial da ag¢ao coletiva, o SINPOL/DF pleiteou, em sede de pedido
liminar (antecipagéo dos efeitos da tutela), a suspenséo dos efeitos do art. 35, II, Il e IV
da EC 103/2019 para que o Distrito Federal proceda as aposentadorias dos servidores

representados pelo Sindicato autor, de acordo com o disposto no art. 3° da EC 47/2005.

22. O instituto da tutela de urgéncia de natureza antecipada, estabelecida no art.
300 do atual Cdodigo de Processo Civil, permite ao Poder Judiciario efetivar, de modo

célere e eficaz, a protecao de direitos.

23. Denota-se que a concessao deve estar baseada na plausibilidade do direito

invocado e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

24, Isso porque, os elementos que evidenciam a probabilidade do direito
encontram-se claramente presentes conforme a realidade fatico-juridica que é
apresentada, o qual demonstra a violacado a direito dos servidores substituidos pelo
SINPOL/DF, que tem ameagado suas aposentadorias com paridade e integralidade
nos termos das regras de transigdo estabelecidas pela Emenda Constitucional n° 41,
de 2003, artigos 2°, 6° e 6°-A, e pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005, artigo 3°

- revogadas pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019.

25. Ressalta-se que, como demonstrado, ndo s6 a natureza juridica e a finalidade das
regras de transicao impossibilitam sua revogagao superveniente como também é possivel

perceber a ofensa aos principios da seguranga juridica e da prote¢ao da confianga legitima.

26. Demonstra-se, também, o perigo de dano e o resultado util do processo, tendo
em vista que a revogagao das normas de transi¢ao para a aposentadoria dos servidores
que ingressaram no servigo publico antes das Emendas Constitucional n°® 20, de 1998, e
41, de 2003, ja estd impactando diretamente nos requisitos para aposentadoria dos
servidores policiais representados pelo SINPOL/DF, que tém violados a segurancga

juridica e a legitima expectativa, especialmente pelo fato que, como se viu a ocorrer

com o servidor paradigma, gue se aposentara apenas em 11.02.2024.



27. Em outras palavras, na data da entrada em vigor da EC 103/2019
(13.11.2019) a expectativa do citado servidor paradigma era de se aposentar

dentro de 08 meses e 16 dias.

28. Além disso, a questdo de fundo envolve matéria previdenciaria, atraindo a
incidéncia da Sumula 729 do Supremo Tribunal Federal, que afasta as restricbes da

Lei 9.494/97 (declarada constitucional na ADC-4) em causas dessa natureza, veja-se:

Stimula no 729 — STF: A decis@o na A¢ao Direta de Constitucionalidade 4 néo se
aplica a antecipagdo de tutela em causa de natureza previdencidria.

29. Por essas razbes € que se pleiteou seja determinado ao Distrito Federal que
proceda as aposentadorias dos servidores representados pelo Sindicato autor, de acordo
com o disposto do art. 3° da EC n° 47/2005.

DO ANDAMENTO DO PROCESSO

30. O processo tombado sob o n. 1084838-04.2022.4.01.3400 foi distribuido a 52
Vara Federal da Secéo judiciaria do Distrito Federal, onde se encontra preparado para

receber decisao pelo Juiz responsavel do caso.

DA SINTESE DOS ARGUMENTOS JURIDICOS ARTICULADOS NA DEMENDA
JUDICIAL QUE DISCUTE A PROGRESSIVIDADE DAS ALIQUOTAS CRIADA
PELA EMENDA CONSTITUCIONAL 103/2019 (REFORMA DA
PREVIDENCIA)

31. Trata-se de acédo coletiva com pedido liminar ajuizada em face da Unido
Federal com o objetivo de declarar, em controle difuso, a inconstitucionalidade do artigo
11 da EC n. 103/2019 e da nova redagéo (art. 1°) atribuida ao artigo 149, §1°, da
Constituicdo Federal, para, logo em seguida, condenar a Unido Federal a manter o

percentual de contribuicdo social do Regime Préprio de Previdéncia Social de seus



servidores na aliquota anterior de onze por cento (11%); bem como, subsidiariamente,
seja aplicado aos servidores representados pelo Autor o mesmo patamar maximo do
Regime Geral da Previdéncia Social (14%) para aqueles servidores representados pelo
Autor que venham a sofrer com a progressao de aliquota a comegar de 14,5% a 22%,
impedindo-se a aplicagdo das aliquotas subsequentes (14,5% a 22%)

inconstitucionalmente estabelecidas pelo artigo 11 da EC n. 103/2019.

32. Como dito na petigéo inicial, no dia 13 de novembro de 2019 foi publicada a
Emenda Constitucional n.° 103/2019, que dentre outras providéncias, modificou o
sistema de Previdéncia Social Brasileira, alterando as aliquotas de contribuicdo do
Regime Préprio de Previdéncia Social (RPPS), em prejuizo aos filiados ao Autor,

servidores publicos federais ativos e inativos ou pensionistas.

33. Com aredagéo dada pela EC n.° 103/2019, o artigo 149, §1°, da Constituigdo
da Republica, estabeleceu que “a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os
Municipios instituirdo, por meio de lei, contribuicbes para custeio de regime proprio
de previdéncia social, cobradas dos servidores ativos, dos aposentados e dos

pensionistas, que poderdo ter aliquotas progressivas de acordo com o valor da base

de contribuicdo ou dos proventos de aposentadoria e de pensoes”.

34. Para aqueles servidores publicos federais que permanecam vinculados ao RPPS,
a contribuicdo social (CS-PSSS) podera atingir a aliquota de 22%’ (vinte e dois por
cento), conforme a progressividade definida pelo art. 11 da EC n. 103/2019, dividida
em 8 faixas percentuais: 7,5% (sete e meio por cento), 9% (nove por cento), 12%
(doze por cento), 14% (catorze por cento), 14,5% (catorze e meio por cento), 16,5%
(dezesseis e meio por cento), 19% (dezenove por cento) e 22% (vinte e dois por

cento). Confira-se:

Art. 11. Até que entre em vigor lei que altere a aliquota da contribui¢do
previdenciaria de que tratam os arts. 4°, 5° ¢ 6° da Lei n® 10.887, de 18 de junho de
2004, esta sera de 14 (quatorze por cento). § 1° A aliquota prevista no caput sera
reduzida ou majorada, considerado o valor da base de contribui¢@o ou do beneficio

" Que pode impactar em uma aliquota efetiva de até 16,75% (dezesseis virgula setenta e cinco por cento), nos
termos do art. 11, § 2°, da EC n. 103/2019.



recebido, de acordo com os seguintes pardmetros:

I - até¢ 1 (um) salario-minimo, redu¢do de seis inteiros e cinco décimos pontos
percentuais; II - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.000,00 (dois mil reais),
redugdo de cinco pontos percentuais;

III - de R$ 2.000,01 (dois mil reais ¢ um centavo) até R$ 3.000,00 (trés mil reais),
redugdo de dois pontos percentuais;

IV - de R$ 3.000,01 (trés mil reais e um centavo) até R$ 5.839,45 (cinco mil,
oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e cinco centavos), sem reducido ou
acréscimo;

V - de R$ 5.839,46 (cinco mil, oitocentos e trinta e nove reais e quarenta e seis
centavos) até R$ 10.000,00 (dez mil reais), acréscimo de meio ponto
percentual; VI - de R$ 10.000,01 (dez mil reais e um centavo) até R$ 20.000,00
(vinte mil reais), acréscimo de dois inteiros e cinco décimos pontos percentuais;

VII - de R$ 20.000,01 (vinte mil reais e um centavo) até R$ 39.000,00 (trinta e
nove mil reais), acréscimo de cinco pontos percentuais; e

VIII - acima de R$ 39.000,00 (trinta e nove mil reais), acréscimo de oito pontos
percentuais.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no §1°, sera aplicada
de forma progressiva sobre a base de contribuicdo do servidor ativo, incidindo cada
aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos limites.

§ 30 Os valores previstos no §1° serdo reajustados, a partir da data de entrada em
vigor desta Emenda Constitucional, na mesma data e com o mesmo indice em que
se der o reajuste dos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, ressalvados
aqueles vinculados ao salario-minimo, aos quais se aplica a legislagdo especifica.

§ 4° A aliquota de contribuigdo de que trata o caput, com a redu¢éo ou a majoragao
decorrentes do disposto no §1°, sera devida pelos aposentados e pensionistas de
quaisquer dos Poderes da Unido, incluidas suas entidades autirquicas e suas
fundagdes, e incidird sobre o valor da parcela dos proventos de aposentadoria e de
pensdes que supere o limite méximo estabelecido para os beneficios do Regime
Geral de Previdéncia Social, hipétese em que sera considerada a totalidade do valor
do beneficio para fins de defini¢do das aliquotas aplicaveis.

35. Em 03 de fevereiro de 2020, o Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho
do Ministério da Economia editou a Portaria n. 2.963, reajustando os valores previstos

nos incisos Il a VIl do § 1° do art. 11 da EC n. 103/2019, nos seguintes termos:

Art. 1° Conforme § 3° do art. 11 da Emenda Constitucional no 103, de 12 de
novembro de 2019, os valores previstos nos incisos II a VIII do §1° do mesmo
artigo, ficam reajustados em 4,48% (quatro inteiros e quarenta e oito décimos por
cento), indice aplicado aos beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social.
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§ 1° Em razdo do reajuste previsto no caput, a aliquota de 14% (quatorze por cento)
estabelecida no caput do art. 11 da Emenda Constitucional no 103, de 2019, que
entrara em vigor em 1° de margo de 2020, ser4 reduzida ou majorada, considerado
o valor da base de contribuigdo ou do beneficio recebido, de acordo com os
seguintes parametros:

I - até 1 (um) salario-minimo, reducdo de seis inteiros e cinco décimos pontos
percentuais;

IT - acima de 1 (um) salario-minimo até R$ 2.089,60 (dois mil, oitenta e nove reais
e sessenta centavos), reducdo de cinco pontos percentuais;

III - de R$ 2.089,61 (dois mil, oitenta e nove reais ¢ sessenta e um centavos) até
R$ 3.134,40 (trés mil, cento e trinta e quatro reais e quarenta centavos), reducdo de
dois pontos percentuais;

IV - de R$ 3.134,41 (trés mil, cento e trinta e quatro reais e quarenta e um centavos)
até R$ 6.101,06 (seis mil, cento e um reais e seis centavos), sem redugdo ou
acréscimo;

V - de R$ 6.101,07 (seis mil, cento e um reais e sete centavos) até R$ 10.448,00
(dez mil, quatrocentos e quarenta e oito reais), acréscimo de meio ponto percentual;
VI - de RS 10.448,01 (dez mil, quatrocentos e quarenta e oito reais e um centavo)
até R$ 20.896,00 (vinte mil, oitocentos ¢ noventa e seis reais), acréscimo de dois
inteiros e cinco décimos pontos percentuais; VII - de R$ 20.896,01 (vinte mil,
oitocentos e noventa e seis reais ¢ um centavo) até R$ 40.747,20 (quarenta mil,
setecentos e quarenta e sete reais e vinte centavos), acréscimo de cinco pontos
percentuais; e VIII - acima de R$ 40.747,20 (quarenta mil, setecentos e quarenta e
sete reais e vinte centavos), acréscimo de oito pontos percentuais.

§ 2° A aliquota, reduzida ou majorada nos termos do disposto no § 1°, sera aplicada
de forma progressiva sobre a base de contribui¢do do servidor ativo de quaisquer
dos Poderes da Unido, incluidas suas entidades autarquicas e suas fundagdes,
incidindo cada aliquota sobre a faixa de valores compreendida nos respectivos
limites.

§ 3° A aliquota de contribuigdo de que trata o §1°, com a redugdo ou a majoragdo
decorrentes do disposto nos incisos I a VIII do mesmo paragrafo, sera devida pelos
aposentados e pensionistas de quaisquer dos Poderes da Unido, incluidas suas
entidades autdrquicas e suas fundagdes, e incidird sobre o valor da parcela dos
proventos de aposentadoria e de pensdes que supere o limite méximo estabelecido
para os beneficios do Regime Geral de Previdéncia Social, hipotese em que sera
considerada a totalidade do valor do beneficio para fins de defini¢do das aliquotas
aplicaveis.

A partir de 1° de margo de 2020 (anterioridade nonagesimal e art. 36, |, da

ECn. 103/2019)2, os filiados ao Autor serao drasticamente afetados pela contribuicédo

social progressiva instituida pelo art. 11 da Emenda da Reforma da Previdéncia.

* «“Art. 36. Esta Emenda Constitucional entra em vigor: I - no primeiro dia do quarto més subsequente ao da
data de publicagdo desta Emenda Constitucional, quanto ao disposto nos arts. 11, 28 ¢ 32; [...]".
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37. Atitulo de exemplo, observe-se como paradigma a situagéo hipotética de um
Agente de Policia da categoria especial, com subsidio mensal de R$13.751,51 (treze
mil, setecentos e cinquenta e um reais e cinquenta e um centavos), conforme o

seguinte quadro detalhado:

Faixa Percentual Valor CSS

R$ 1.045,00° 7,5% R$ 78,375
R$ 1.044,60 9% R$ 94,014
R$ 1.044,79 12% R$ 125,375
R$ 2.966,65 14% R$ 415,331
R$ 4.346,93 14,5% R$ 630,304
R$ 10.447,99 16,5% R$ 545,08
Subsidio total * CS-PSSS
R$ 13.751,51 ** R$1.888,48

38. Na hipotese, o valor de contribui¢do social anteriormente pago pelo servidor, sob a
aliquota de 11% (R$1.512,67), teve um aumento aproximado de 24,84%, com um
expressivo impacto mensal (R$375,82) no valor vertido ao RPPS, e com uma aliquota

efetiva de 13,73% (treze virgula setenta e trés por cento).

39. Observe-se, ainda a titulo de exemplo, a situagédo hipotética de um Perito
Criminal da categoria especial, com subsidio mensal de R$22.805,00 (vinte e dois mil,

oitocentos e cinco reais), conforme o seguinte quadro detalhado:

Faixa Percentual Valor CSS
R$ 1.045,00* 7,5% R$ 78,375
R$ 1.044,60 9% R$ 94,014
R$ 1.044,79 12% R$ 125,375

? Novo valor do salério minimo anunciado pelo governo federal, vigente a partir de lo de fevereiro de 2020,
de acordo com a MP n. 919/2020.

* Novo valor do salario minimo anunciado pelo governo federal, vigente a partir de 1o de fevereiro de 2020,
de acordo com a MP n. 919/2020.
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R$ 2.966,65 14% R$ 415,331
R$ 4.346,93 14,5% R$ 630,304
R$ 10.447,99 16,5% R$ 1.723,92
R$1.909,00 19% R$362,71
Subsidio total * CS-PSSS
R$ 13.751,51 ** R$3.430,03

40. Na hipétese, o valor de contribuigdo social anteriormente pago pelo servidor, sob
a aliquota de 11% (R$2.508,55), teve um aumento aproximado de 36,73%, com um
expressivo impacto mensal (R$921,48) no valor vertido ao RPPS, e com uma aliquota

efetiva de 15,04% (quinze virgula quatro por cento).

41. Nesse caso, a majoragao da aliquota de contribuigdo previdenciaria de forma
escalonada, que pode impactar em uma aliquota efetiva de até 15,04% (quinze virgula
quatro por cento), aliada a incidéncia de imposto sobre a renda no patamar de 27,5%
(vinte e sete e meio por cento), enseja tributagdo confiscatéria nos valores
percebidos pelos servidores, que alcanca indice superior a 40% (quarenta por

cento).

42. Ressai, portanto, a inconstitucionalidade do art. 11 da EC n. 103/2019 e da
nova redagéo (art. 1°) atribuida ao art. 149, §1°, da Constituicdo da Republica, de
modo a ensejar a propositura da presente acao judicial para, assim, requerer a
suspensao das novas aliquotas abusivas, mediante controle difuso de
constitucionalidade, e reparar a violacao a direito dos filiados ao Autor, nos termos do
artigo 5°, XXXV, da Constituigdo da Republica.

ANDAMENTO PROCESSUAL

43. A agdo tombada sob o n. 1016909-22.2020.4.01.3400 foi distribuida para a 9°

Vara Federal da Sec¢ao Judiciaria.
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44. O Juizo da 9?2 Vara Federal da Secao Judiciaria do Distrito Federal de forma
acertada e coerente deferiu a tutela de urgéncia pleiteada na inicial e manteve a

contribuicdo previdenciaria no patamar de 11% até ulterior decisao:

(...) Desse modo, € possivel concluir, em sede de cogni¢do sumaria, que o art.
11 da EC n°® 103/2019, viola o principio do ndo confisco, previsto pelo art. 150,
IV, da CF/1988. Quanto ao perigo de dano irreparavel ou de dificil reparagao,
consigno que os associados da autora estdo sofrendo a tributagdo aparentemente
confiscatdria, o que justifica a concessao da medida. Pelo exposto, DEFIRO A
TUTELA DE URGENCIA, para suspender a regra do art. 11 da EC n°
103/2019, a favor dos representados pela Associag@o autora, determinando que
a Unido se abstenha de implementar nos contracheques de seus associados as
novas aliquotas previstas no referido dispositivo, remanescendo o mesmo
patamar de contribuicdo (11%) anterior a majoragéo.

(...)

45. Em face dessa decisao, a FAZENDA NACIONAL requereu ao Presidente do
Tribunal Federal da 1% Regido (TRF1) a suspenséo liminar dos efeitos das decisdes
interlocutorias proferidas pelos Juizes Federais da 1%, 2% e 9% Varas Federais da
Secao Judiciaria do Distrito Federal, nas acgdes coletivas n. 1014101-
44.2020.4.01.3400; 1016909-22.2020.4.01.3400; 1017100-67.2020.4.01.3400;
1001538-18.2020.4.01.3400; 1007892-59.2020.4.01.3400; 1009622-
08.2020.4.01.3400; 1014647-02.2020.4.01.3400;  1019205-17.2020.4.01.3400;
1023070-48.2020.4.01.3400; 1023534-72.2020.4.01.3400, que discutem a reforma
da previdéncia, especificamente no que toca a progressividade da aliquota da

contribuicdo previdenciaria.

46. Em 03 de junho de 2020, ao analisar o pedido, o eminente Presidente do TRF1
deferiu o pedido de suspenséo tal como formulado na peticao inicial, ordenando, em
seguida, que se comunicasse aos Juizos Federais de origem (12, 2% e 9% Varas

Federais da SJDF) para que tomasse ciéncia da decisdo e a cumprisse.

47. Para suspender as liminares concedidas, o Presidente do TRF1 entendeu, em
apertada sintese, existir grave lesdo a economia publica, “uma vez que as decisdes que
tiveram o efeito de suspender a incidéncia das aliquotas instituidas pela EC n°. 103/2019,
em favor dos magistrados federais e de todas as categorias de servidores publicos
filiados as entidades associativas e sindicais que figuram no polo ativo das agdes

coletivas, tém potencialidade para causar sensivel desequilibrio nas contas da
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Previdéncia Social, com impacto negativo de grande monta no custeio do Regime Préprio
de Previdéncia da Unido, mormente quando considerado o momento delicado de
deterioracdo das contas publicas do Governo Federal, em razdo da grave crise

econdmica causada pela pandemia da COVID-19 no Brasil e no mundo”.

48. Nesse passo, o Desembargador Presidente consignou que “o egrégio
Supremo Tribunal Federal, em apreciacao dos pedidos cautelares formulados nas
ADI's 6254, 6255 e 6528, da relatoria do eminente Ministro Luiz Roberto Barroso, nao
vislumbrou, prima facie, inconstitucionalidade dos dispositivos da EC no 103/2019
questionados nas referidas agdes, além de ndo identificar, em juizo cognitivo sumario,

afronta a clausula pétrea da Constituigdo”.

49. Em face dessa decisao, o SINPOL/DF interp6s agravo interno, que foi negado

provimento pelo Pleno do TRF1.

50. Atualmente, a liminar concessiva de direito ao SINPOL/DF encontra-se suspensa

em razao desse pedido de Suspensdo de Seguranga requerido pela Unido Federal.

51. Ja na primeira instancia é possivel que o Juiz responsavel pela demanda

profira sentenca a breve tempo, pois o processo encontra-se maduro para tanto.

DA SINTESE DOS ARGUMENTOS JURIDICOS ARTICULADOS NA DEMENDA
JUDICIAL QUE DISCUTE A REVOGAGCAO DO ARTIGO 40, §21, DA
CONSTITUICAO FEDERAL PELA EMENDA CONSTITUCIONAL 103 /2019
(REFORMA DA PREVIDENCIA). SITUAGAO PREVIDENCIARIA DOS
SERVIDORES PUBLICOS APOSENTADOS E PENSIONISTAS PORTADORES
DE DOENCA INCAPACITANTES

52. Trata-se de agao coletiva com pedido de tutela provisoria de urgéncia ajuizada
em face da Unido Federal, com o objetivo de (i) reconhecer a inconstitucionalidade do
art. 35, | “a”, da EC n. 103/2019 para, logo em seguida, condenar a Unido a abster-
se de instituir, em relacdo aos representados do Autor, portadores de doencas
incapacitante, as contribui¢des previdenciarias majoradas, mantendo a iseng¢ao até o

dobro do limite maximo estabelecido para os beneficios do RGPS, conforme o art. 40,
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§21, da CR,; (ii) subsidiariamente, caso o pedido anterior ndo seja concedido, condenar

a Unido a manter a isencao até o dobro do limite maximo estabelecido para os beneficios
do RGPS, conforme o art. 40, §21, da CR, a todos os servidores que ja se encontravam
percebendo o beneficio a época da entrada em vigor da EC n. 103/2019; por fim, (iii)
condenar a Uni&do a devolver aos servidores representados os valores que ja tenham
sido eventualmente descontados de seus contracheques, tudo com correcao

monetaria e incidéncia de juros de mora.

53. Em sede de tutela proviséria de urgéncia, o SINPOL/DF requereu fosse
suspensa, em relagao aos representados pelo Autor, a cobranga de contribuigoes
previdenciarias majoradas, mantendo a isengdo até o dobro do limite maximo

estabelecido para os beneficios do RGPS, até o julgamento final da lide.

54. Para tanto, demonstrou que a disposicdo a probabilidade do direito
invocado decorre, primordialmente, do dever do Estado de proteger a saude dos
individuos, especialmente sob a ética do artigo 196 da Constituigdo da RepublicaS. A
revogacao do art. 40, §21, da CR, por acarretar uma sobrecarga contributiva e, assim,
uma minoragdo dos proventos de aposentadoria/pensao percebidos pelos segurados
acometidos de moléstias incapacitantes, atenta diretamente contra o direito a saude, a

dignidade da pessoa humana e a propria vida.

55.  Aduziu ainda que o perigo de dano evidencia-se nos contracheques
anexados que dao conta de que a partir da folha de janeiro de 2019 os aposentados
e pensionistas portadores de doencgas incapacitantes, e aqui se roga licenga para
enfatizar que sdo pessoas portadores de tuberculose ativa, alienagao mental,
esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira posterior ao ingresso no
servigo publico, hanseniase, cardiopatia grave, doenga de Parkinson, paralisia
irreversivel e incapacitante, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave,
estados avangados do mal de Paget (osteite deformante), Sindrome de
Imunodeficiéncia Adquirida — AIDS, passarao a ter um desconto maior a titulo de

contribuicdo previdenciaria, haja vista a revogacdo da imunidade tributaria que

> Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas
que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e
servigos para sua promogao, prote¢do e recuperacao.
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assegurava a contribuicdo somente sobre a parcela dos proventos que superasse 0
dobro do teto do RGPS.

56. O SINPOL/DF projetou luzes para o fato de que o Supremo Tribunal Federal
ja decidiu em controle abstrato que aliquota progressiva pode sim levar um efeito
confiscatério, quando do julgamento da ADI 2010. Nessa agao, para demonstrar que
a aliquota progressiva se mostrava confiscatéria, o STF consignou que “a vigéncia
temporaria das aliquotas progressivas (art. 2° da Lei n°® 9.783/99), além de néo
implicar concessao adicional de outras vantagens, beneficios ou servigos —
rompendo, em conseqléncia, a necessaria vinculagao causal que deve existir entre
contribuicdes e beneficios (RTJ 147/921) — constitui expressiva evidéncia de que se
buscou, unicamente, com a arrecadacgao desse plus, o aumento da receita da Uniao,
em ordem a viabilizar o pagamento de encargos (despesas de pessoal) cuja

satisfacdo deve resultar, ordinariamente, da arrecadacao de impostos”.

57. Mais do que isso, o efeito confiscatério gerado pela progressividade das aliquotas
no caso em tela é de facil percepcéo, pois das oito faixas estabelecidas pelo dispositivo
legal®, cinco sdo atingidas efetivamente pela majoragdo da carga tributaria de
contribuicdo previdenciaria, sem considerar, ainda, que o servidor publico suportara

0 encargo do imposto de renda.

58. Essa constatagcdo compromete os rendimentos do servidor publico que sofre
descontos, em folha, de 40% do valor de sua remuneragéo (aliquotas brutas — 22% de
PSS e 27,5% de IRPF), sem contar a tributagédo indireta. Frise-se que o cenario nao se
altera substancialmente em outras faixas, uma vez que quem aufere renda acima de R$

4.664,68 é também onerado pelo IRPF ja no percentual bruto de 27,5%.

59. Nesse passo, destaca-se que a majoracao da contribuigdo esta ocorrendo desde
janeiro de 2019 nos contracheques dos inativos com doengas incapacitantes filiados ao
Autor, resultando em uma reducao imediata de R$ 613,58 dos proventos liquidos do

caso concreto.

% Em 03 de fevereiro de 2020, o Secretario Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia editou
a Portaria n. 2.963, reajustando os valores previstos nos incisos Il a VIII do § 1° do art. 11 da EC n. 103/2019.
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60. Como se observa na espécie vertente, a progressividade das aliquotas da
contribuicio previdenciaria contida na EC 103/2019 consiste na violacao do principio do
nao confisco, positivado no artigo 150, 1V, da Constituicdo Federal. Trata-se de garantia
da propriedade privada, consagrada no artigo 5°, XXl e XXIll, bem como no artigo 170,
Il e lll, da Constituicdo Federal. A violacdo do principio ocorre em razado do fato de a
contribuicdo social para a previdéncia se somar ao imposto de renda. A maior aliquota
da contribuicao social é de 22%; a maior aliquota de imposto de renda, é de 27,5%. Os
dois tributos somados conduzem a verdadeiro confisco da remunerag¢ao do servidor,
situagao que se agrava de modo agudo se considerarmos ainda outros tributos diretos
(IPVA, IPTU) e indiretos (ICMS, IPI), bem como outras contribuigbes. Ressalte-se que a
tributagao incidente sobre a renda, no Brasil, ndo pode ser comparada a que se pratica
nos paises desenvolvidos. Nesses paises, embora a tributagdo da renda seja
efetivamente alta nos extratos superiores de renda, os tributos indiretos, incidentes sobre

0 consumo e a producao, sdo muito mais modestos.

61. A toda evidéncia, retirada a imunidade de contribuicao até o “duplo teto” e acrescida
a incidéncia de aliquotas progressivas ao servidor portador de doenga incapacitante, o
montante da contribuicdo previdenciaria afetara sensivelmente na redugdo de seus
proventos de aposentadoria e de pensao, tornando praticamente inviavel o custeio de

tratamentos de saude, remédios, consultas, procedimentos médicos.

62. Isso revela séria afronta ao principio da equidade na forma de participacido do
custeio. Efetivamente, as contribuigbes sociais devem ser exigidas pelos critérios de
razoabilidade e equidade, constituidos a partir da realidade dos riscos sociais implicados
a que se submetem os segurados, e nao sobre a capacidade contributiva, tipica dos

impostos em sentido estrito.

63. Em outras palavras, ha na espécie vertente violacdo ao subprincipio
constitucional da necessidade, porquanto existia outra medida com o mesmo grau de
idoneidade para atingimento dos fins colimados, além de ser menos gravosa que a

implementada’.

7 SOUZA NETO, Claudio Pereira de; SARMENTO, Daniel., Direito constitucional: teoria, historia e
métodos de trabalho. 2. ed. 4. reimp. Belo Horizonte: Forum, 2016, pag. 477.
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ANDAMENTO PROCESSUAL

64. A acéo foi ajuizada na Justica Federal da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal
e distribuida para 17% Vara Federal, onde ganhou a seguinte numeragdo: 1017213-
21.2020.4.01.3400.

65. Ao analisar o pedido liminar, o Juiz da 17 Vara Federal indeferiu o pedido.

66. Em face dessa deciséo, o SINPOL/DF interpds agravo de instrumento.

67. Ato continuo, o Juiz da 17% Vara Federal julgou improcedente o pedido,
invocando como fundamento o entendimento externado na r. decisao que indeferiu o
pedido de tutela provisoéria, no sentido de que estdo pendentes de julgamento pelo
Supremo Tribunal Federal diversas Acdes Diretas de Inconstitucionalidade, as quais
buscam o reconhecimento da inconstitucionalidade do citado art. 35, inciso |, alinea
“a” da EC n° 103/2019, razao pela qual cabera a Corte Suprema tal analise, a fim de
garantir o tratamento isondmico e a seguranga juridica a todos os alcangados pelas
modificagdes implementadas. Asseverou, ainda, a auséncia de direito adquirido a
regime juridico, indicando a aplicagdo dos principios da solidariedade e do equilibrio
financeiro e atuarial, além dos objetivos constitucionais da universalidade, equidade
na forma de participacido do custeio e diversidade da base de financiamento, o que
afastaria a alegacao relativa ao direito adquirido a imunidade tributaria. Quanto a
alegacado de efeito confiscatorio, relativo a alteracdo na base de calculo da
contribuicédo previdenciaria, concluiu o MM. Juizo de 1° Grau que tal aspecto deve ser
analisado no ambito individual. Assim afastou o carater absoluto das normas que

tratam da imunidade tributaria.
68. Em face dessa sentencga, o SINPOL/DF interpbs recurso de apelacéo.

69. Atualmente, o processo encontra-se no Tribunal Regional Federal da 1°

Regido.

19



DA SINTESE DOS ARGUMENTOS JURIDICOS ARTICULADOS NA DEMENDA
JUDICIAL QUE DISCUTE AS REGRAS DE TRANSICAO NA PARTE EM QUE
DETERMINA A IDADE MiNIMA DE APOSENTADORIA

70. Trata-se de acao ordinaria pela qual se postula (i) determinar a Unido a
aplicagdo das regras de transicdo destinadas aos militares também aos policiais
federais, sem idade minima e com pedagio de 17% sobre o tempo de contribuicao
faltante para a aposentadoria voluntaria integral e paritaria nas regras pré-reforma;
(ii) alternativamente, seja julgado totalmente procedente o pleito autoral, confirmando
a tutela provisoria concedida, para declarar incidentalmente a inconstitucionalidade
do artigo 5°, § 3°, da Emenda Constitucional n.° 103/2019 na parte em que determina
idade minima de aposentadoria e, consequentemente, determinar o deferimento de
aposentadoria com base em regra de transigdo exclusivamente com o pagamento em

dobro do tempo de contribuigéo faltante no momento da publicagao da referida norma.

71. Para tanto, demonstrou-se que a aposentadoria especial dos policiais era
regida pela Lei Complementar no 51/1985. Suas regras8 estabeleciam que o servidor
poderia aposentar-se voluntariamente com proventos integrais apds 30 (trinta) anos
de contribui¢do, sendo 20 (vinte) anos de exercicio em cargo de natureza estritamente
policial, se homem, ou 25 (vinte e cinco) anos de contribuigdo, sendo 15 (quinze) anos

de exercicio em cargo de natureza estritamente policial, se mulher.

72. A recente Reforma da Previdéncia, instituida pela Emenda Constitucional n°
103/2019, entretanto, instituiu novos requisitos para a aposentadoria aos novos
egressos na carreira e regras de transicdo para aqueles que ja faziam parte da

corporagao até a sua promulgacao.

¥ Art. 1° O servidor piiblico policial sera aposentado: II - voluntariamente, com proventos integrais,
independentemente da idade: a) apos 30 (trinta) anos de contribui¢do, desde que conte, pelo menos, 20
(vinte) anos de exercicio em cargo de natureza estritamente policial, se homem; b) apos 25 (vinte e cinco)
anos de contribui¢do, desde que conte, pelo menos, 15 (quinze) anos de exercicio em cargo de natureza
estritamente policial, se mulher.
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73. Em relagdo a estes ultimos, o artigo 5°, caput e §3°, da EC 103/2019
determinou que gozariam dos direitos da paridade e integralidade os policiais que se
aposentassem voluntariamente ao atingir 55 (cinquenta e cinco) anos ou os policiais
que se aposentassem com 53 (cinquenta e trés) anos, se homem, e 52 (cinquenta e
dois) anos, se mulher, e pagassem o tempo de contribuicdo restante para a

aposentadoria nas regras pré-emenda em dobro.

74. Entretanto, as regras descritas sdo inconstitucionais, pois atingem alguns
servidores de forma desproporcional e punitiva, ndo podendo sequer ser considerada

uma disposicao transitoria.

DO ANDAMENTO DO PROCESSO

75. O processo tombado sob o n. 1062328-65.2020.4.01.3400 foi distribuido & 22

Vara Federal da Secao judiciaria do Distrito Federal.

76. Depois das contestacdes da parte ré, o Juiz proferiu sentenga, sem, contudo,
franquear a parte autora o prazo para apresentar réplica a contestacdo. Em sua
sentenca, o julgador indeferiu a petigdo inicial e declarou extinto o processo sem

resolucado de mérito.

77. Em face dessa sentencga, o SINPOL/DF interpbs apelacao.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 6916 /DF

1. Objeto

78. A presente ADI em referéncia questiona a inconstitucionalidade do caput do art.
23 da Emenda Constitucional n® 103/2019, com reducao de texto, de modo que seja
suprimido o trecho “ou daquela a que teria direito se fosse aposentado por incapacidade

permanente na data do 6bito”; por violar o caput do art. 40 da CF/88, que versa sobre 0
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principio do carater contributivo do regime préprio de previdéncia social dos servidores
federais; e os arts. 1°, lll, 6°, 226 e 227 da CF/88, que garantem protegao digna a familia
do servidor federal falecido, em especial a protecao previdenciaria; de modo ainda que,
ao ser conferida interpretacdo conforme ao mesmo art. 23 da Emenda Constitucional n°
103 de 2019, a pensao de servidor falecido em atividade tera o seu valor calculado com
base na média dos salarios de contribuicdo desde o més de julho de 1994, tal como é
calculada a aposentadoria do servidor falecido como aposentado, OU,
SUBSIDIRIAMENTE, seja restabelecida, para a pensao de servidor falecido enquanto

ativo, a aplicagcao da redagéao anterior do art. 40, § 7°, Il, da CF/88.

79. A acdo em epigrafe, a semelhangca de outras sob a relatoria de Vossa
Exceléncia, questiona a constitucionalidade de normas introduzidas, alteradas e
revogadas pela recente Emenda Constitucional n. 103, de 12 de novembro de 2019,
qgue modificou profundamente o sistema de previdéncia social € normas de transicao
estabelecidas pela Emenda Constitucional n. 41/2003 e 47/2005. No centro da
controvérsia constitucional ha normas de indiscutivel relevo sobre o funcionamento
da administragdo previdenciaria na federagéo, regras permanentes relativas aos
agentes publicos e questdes constitucionais fundamentais sobre a protegcédo a
seguranga juridica e a propria funcionalidade das normas de transigcdo em reformas

previdenciarias.

2. Pedido de admissao do SINPOL/DF na qualidade de Amicus Curiae

80. Em sintese, o SINPOL/DF, no papel de amicus curiae, visa atuar como um
instrumento de legitimagédo das decisbes tomadas por essa egrégia Suprema Corte,
através da democratizagao plural, no que tange as consequéncias para os servidores
submetidos ao RPPS.

81. Posto isso, visando defender e promover a correta interpretacdo das normas
do RPPS, que devem ser submetidas ao crivo do regime juridico administrativo para
solugao da controvérsia constitucional, e estando presentes os requisitos legalmente
exigidos para intervencédo do SINPOL/DF como amicus curiae, em razdo da natureza
e objetivos, inclusive com a apresentagdo da respectiva fundamentagdo da

legitimidade da entidade sindical, deve ser reconhecida a utilidade e a conveniéncia
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de sua atuacgao, razéo pela qual requereu o deferimento de seu ingresso nos autos,

na qualidade de amicus curiae.

82. Por fim, destacou o carater singular da categoria representada pelo
SINPOL/DF, tendo em vista que a organizagao e a manutengao da forga policial do
Distrito Federal, pela Constituicdo Federal de 1988, séo realizadas na esfera da Unidao

Federal, conforme determina o artigo 21, XIV.

83. A manutencao das policias do DF, pela Constituicdo Federal de 1988, na
esfera da Unido, demonstra que, na area da seguranga publica, vigora o principio da
predominancia dos interesses nacionais: “a Unido caberdo aquelas matérias e
questbes de predominante interesse geral, nacional, ao passo que aos Estados
tocardo as matérias e assuntos de predominante interesse regional, e aos Municipios
conhecerem o0s assuntos de interesse local’. No que é fundamental para a
estabilidade das instituigdes nacionais — a seguranga publica —, a Constituicdo de
1988 néo se distanciou da histéria constitucional brasileira, da tradicao do federalismo
e do proprio sentido teleolégico de se instituir um distrito federal separado dos
territérios estaduais que o circundam. Para a interpretagao dos limites da autonomia
distrital, o principio da predominancia do interesse nacional é vetor interpretativo que
decorre da prépria natureza do Distrito Federal, de sua razéo de ser, de seu sentido

teleoldgico.

84. Como se observa, embora o constituinte de 1988 tenha conferido autonomia
ao Distrito Federal, o fez ndo sem reservar a Unido a competéncia para organizar e
manter as policias, incumbidas de garantir a seguranga publica no Distrito Federal, o

que é decisivo para a preservagao da estabilidade do governo da Republica.

85. Diante dessa singularidade, ressai a importancia da participacdo do
SINPOL/DF nesse feito como amicus curiae, de modo que a categoria representada
tem um relevante papel constitucional: o de manter em seguranga ndo s6 dos
cidaddos que aqui residem, mas, todos os agentes politicos e representantes dos

orgéos internacionais.
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3. Andamento processual

86.  Apos o voto do Ministro Roberto Barroso (Relator), que julgava improcedente
o pedido formulado; e do voto do Ministro Edson Fachin, que, com ressalvas a
fundamentacdo, acompanhava o Relator para, ultrapassadas as questbes
preliminares, julgar improcedente o pedido formulado, pediu vista dos autos o Ministro

Ricardo Lewandowski.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE POR OMISSAO N. 47

1. Objeto

87. A ADO n°47 tem por objeto a auséncia de regulamentacéo, por lei federal, de
disposi¢cdes da Constituicdo de 1988 que tratam da Seguranga Publica do Distrito
Federal, mas que, para serem passiveis de aplicacdo coerente aos preceitos
constitucionais, necessitam de delimitacdo entre as competéncias da Unido Federal

e do Governo do Distrito Federal.

88. Para tal, foi feita a interposicao da presente acao requerendo na peticao inicial

0s seguintes pedidos:

(e) seja julgada procedente a presente Ag¢do Direta, para que o Supremo

Tribunal Federal:

(e.1) declare a omissdo do Congresso Nacional na regulamentagao do art. 32, §
4°, da Constitui¢do Federal, e o notifique para que elabore lei federal
regulamentadora, observando, como principios, (1) a predominéncia do
interesse nacional na solugdo de conflitos de competéncia entre Unido e GDF
no tocante a seguranca publica do Distrito Federal; (2) a competéncia federal
exclusiva e plena para legislar sobre organiza¢do e manutencao das policias do
Distrito Federal, bem como sobre regime juridico e remuneragdo dos policiais;

(e.2) determine que, enquanto ndo sobrevier a edicdo da Lei prevista no artigo
32, § 4°, da Constituicdo, as controvérsias juridicas relativas a organizagdo,
manutengdo, utilizagdo e subordinagdo das organizagdes policiais mencionadas
no artigo 21, XIV, da Constituicdo, sejam solucionados pelas autoridades
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administrativas e judicidrias observando os principios enunciados no pedido
anterior (e.1);

(e. 3) confira interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 1°, § 1°, da Lei no
10.633/2002, para estabelecer a interpretagdo segundo a qual as dotagdes do
Fundo Constitucional do Distrito Federal para a organizagdo e manutencao das
organizagdes policiais previstas no artigo 21, XIV, da Constitui¢do devem ser
geridas, executadas e aplicadas diretamente pela Unido Federal;

(e.4) confira interpretacdo conforme a Constituicdo ao art. 1°, § 3°, da Lei no
10.633/2002, para estabelecer a interpretacdo segundo a qual a folha de
pagamento das organizagdes policiais previstas no artigo 21, XIV, da
Constitui¢do da Republica deve ser paga diretamente pela Unido Federal, sem
que haja repasse de valores ao GDF para posterior pagamento dos policiais;

(e.5) confira interpretagdo conforme a Constituigdo ao art. 1°, caput, da Lei no
10.633/2002, para estabelecer a interpretagdo segundo a qual o Governo do
Distrito Federal ndo pode proceder ao pagamento de inativos e pensionistas das
areas de satude e educacdo com recursos provenientes do Fundo Constitucional.

2 Fundamentos da Agéao

89. Nesse sentido, o referido processo ftrata-se de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade por Omissdao cumulada com Agéo Direta de Inconstitucionalidade
com pedido de Medida Cautelar, na qual trata-se da auséncia de regulamentagédo do
artigo 32, § 4°, da Constituicdo Federal, o qual remete a Lei federal a definicdo do
regramento atinente a utilizagdo, pelo Governo do Distrito Federal, das Policias Civil e
Militar e do Corpo de Bombeiros Militar no ambito distrital. E, cumulativamente, que seja
dada interpretagdo conforme a Constituigdo ao artigo 1°, caput e paragrafos 1° e 3°, da
Lei no 1°, caput e paragrafos 1° e 3° da Lei no 10.633/2002, a prever a instituigdo do
Fundo Constitucional do Distrito Federal — FCDF.

90. A parte requerente, COBRAPOL, baseou-se no fato de que a Unido detém
competéncia exclusiva para legislar sobre organizagdo administrativa, regime juridico
e renumeracédo dos integrantes das Policias Civil e Militar e do Corpo de Bombeiros
Militar, motivo pelo qual se faz necessaria promulgagao de lei federal que atribua
exclusivamente a Unido a competéncia de gerenciar, executar e aplicar as dotagoes
orgamentarias do Fundo Constitucional do Distrito Federal (FCDF) para seguranga

publica.
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91. Tal fundamentagéo foi feita devido ao artigo 21, X1V, da Constituicdo Federal,
no qual determina que a Seguranga Publica do DF seja organizada e custeada pelo
Governo Federal, por meio de fundo préprio. Assim, o FCDF foi criado
especificamente para promover 0s recursos necessarios a organizagédo e
manutengdo da policia civil, militar e do corpo de bombeiros militar do Distrito Federal.
No entanto, atualmente, a execug¢ao orcamentaria dos recursos federais do FCDF é
realizada pelo GDF, o qual, comprovadamente, vem utilizando parte significativa
dessa dotagao para custeio ilegal de inativos e pensionistas das areas de educagéao
e de saude, com a finalidade de cumprir os percentuais minimos de investimento nas

referidas areas.

92. A partir de tais constatagdes, com objetivo de evitar desvios de verbas federais
destinadas a manutencdo da Seguranga Publica do DF, a COBRAPOL também
requereu, na ADO n° 47, que a Unido Federal pague diretamente as folhas de

pagamento das policias do Distrito Federal, sem anterior repasse de valores ao GDF.

2 Principais pontos a serem destacados da ac¢dao em razao dos

questionamentos feitos pelos sindicalizados

93. Importante ressaltar que a peticdo inicial tem como pedido principal a
declaragao de omissao do Congresso Nacional na regulamentagao do artigo 32, § 4°,
da Constituigdo Federal, para que elabore uma lei federal regulamentadora,
observando, como principios, (1) a predominancia do interesse nacional na solugéo
de conflitos de competéncia entre Unido e GDF no tocante a seguranga publica do
Distrito Federal; (2) a competéncia federal exclusiva e plena para legislar sobre
organizagao e manutengao das policias do Distrito Federal, bem como sobre regime

juridico e remuneragao dos policiais.

94. Como se observa do pedido, a lei federal estabelecera — e definira, pondo um
ponto final da questdo — a competéncia federal exclusiva e plena para legislar sobre
organizagao e manutencédo das policiais do DF, bem como sobre regime juridico e

remuneracao dos policiais.
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95. Isso porque apesar da jurisprudéncia absolutamente consolidada, o legislador
distrital tem insistido em dispor sobre a matéria. Ja o legislador federal, por vezes,
tem deixado de exercer sua competéncia, hesitando a respeito de sua extensdo em
face da competéncia distrital. Tendo em vista a permanéncia, longo dos anos, do
surgimento e ressurgimento desse tipo de controvérsia sobre a reparticdo
constitucional de competéncias federativas, é de todo conveniente que o Supremo
Tribunal Federal fixe, desde logo, a correta extensdo da competéncia federal, que é
plena e exclusiva, devendo abarcar toda a matéria relativa a organizagdo e

manutencao das policias do DF e ser exercida exclusivamente pela Uniao.

96. Outro ponto a ser destacado é o fato de que, em razao de inexistir a lei
regulamentadora, o legislador distrital tem insistido em dispor sobre a matéria, o que
tem gerado muita inseguranca juridica para os policiais civis, pois as leis distritais que
dispdem sobre questdes relacionadas aos policiais civis quando levadas para o

judiciario sao julgadas inconstitucionais.

97. Quanto ao pagamento de inativos da saude e educagdo com os recursos do
Fundo Constitucional, temos a dizer o que se segue. A regulamentagcdo do fundo
previsto no art. 21, XIV, da Constituicido Federal, com a redacido conferida pela
Emenda Constitucional n° 19 de 1998, ficou a cargo da Lei Federal no 10.633/2002.
O referido diploma legal, ao instituir o fundo constitucional do Distrito Federal,
determinou que, além de organizar e manter as forgas de seguranga publica, os
recursos seriam direcionados para auxiliar a execucao de servicos publicos de saude
e educacdo. Porém, desde a instituicdo do fundo constitucional, em 2003, parte dos
recursos tem sido utilizada para efetuar pagamentos de pessoal inativo e pensionistas
das areas de saude e educagdo. Conforme avanga o crescimento do grupo de
beneficiarios, naturalmente aumentam as despesas de tal natureza, em detrimento
da organizagdo e manutencdo das policias e dos proprios servicos de saude e

educacao.

98. N&o cabe duvida de que o art. 21, XIV, da Constituicdo, bem como o art. 1° da
Lei no 10.633/2002, ao determinarem que os recursos do fundo servem a “execuc¢ao

de servigos publicos”, ndo incluem o pagamento de inativos e pensionistas.
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Aposentados e pensionistas ndo mais atuam na prestacdo dos servigcos publicos,
vinculando-se, atualmente, ao sistema previdenciario. O pagamento de seus
beneficios € questao atinente a previdéncia. Deve ser realizado com recursos do
respectivo regime préprio. O fundo constitucional serve a assisténcia financeira a
prestacao de servicos publicos, ndo a assisténcia financeira ao financiamento da
previdéncia distrital. No tocante ao equilibrio financeiro e atual dos sistemas
previdenciarios € pertinente a aplicacéo de regime juridico que em nada se relaciona

ao Fundo Constitucional do DF.

99. Para definir a extensdo do conceito, podemos nos valer da analogia com a
forma de delimitagdo dos pisos constitucionais de gastos com “acdes e servigos
publicos” de saude (art. 198, §2°) e “manutencgédo e desenvolvimento” do ensino (art.
212). Os gastos com previdéncia, ainda que de profissionais oriundos das areas da
saude e da educacao, ndo podem ser computados para efeito de calculo desses
valores minimos. No que toca aos gastos com saude, o artigo 40 da Lei
Complementar no 141/2012 é expresso ao dispor que o pagamento de inativos e

pensionistas ndo satisfaz os gastos minimos exigidos na Constituicao Federal.

100. A aplicagdo dos recursos do Fundo Constitucional no pagamento de
aposentados e pensionistas viola, portanto, o préprio art. 21, XIV, da Constituicdo
Federal, que determina deverem tais recursos ser empregados na prestagcao de
servicos publicos. A hipdtese é de claro desvio de finalidade, que ocorre em proporgcao
muito expressiva. No ambito do Acordao 2891/2015, do Tribunal de Contas da Uniao,
apurou-se que 30% (trinta por cento) dos recursos do fundo constitucional do Distrito
Federal estavam comprometidos com o pagamento de inativos e pensionistas. Sao

valores subtraidos a execugao dos servigos de seguranga publica, saude e educacgéo.

101. Ainconstitucionalidade do pagamento de inativos e pensionistas das areas de
saude e educagao com recursos provenientes do fundo constitucional do Distrito
Federal decorre ainda dos principios que informam o sistema previdenciario
brasileiro, em especial, do principio da contributividade (artigos 40 e 201 da
Constituicdo Federal): “Somente tera acesso ao beneficio previdenciario o individuo
que contribuiu para tanto. Se ndo houve contribuicdo adequada, o individuo nao

podera receber o beneficio ou — conforme o caso — o recebera com o valor
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proporcional as contribuicbes realizadas, observando os parametros e minimos
legais”. O pagamento de inativos de um entre da federagdo com recursos advindos
de outro ente — portanto, recursos totalmente desvencilhados das contribui¢gdes dos

ativos e inativos — resulta na total desvirtuagao do principio contributivo.

102. E precisamente o que vem ocorrendo no Distrito Federal. Os servidores
inativos distritais das areas de saude e educagao — filiados ao regime proprio de
previdéncia social do Distrito Federal, e sem nenhuma ligagdo com o regime
previdenciario da Unido — sdo pagos com recursos advindos da Unidao Federal.
Ressalte-se que tais aposentados contribuiram, quando servidores ativos, para o
regime proprio do Distrito Federal. O mesmo ocorre com os atuais servidores ativos
das areas de saude e educacdo do Distrito Federal. Trata-se de pratica
absolutamente incompativel com o sistema previdenciario concebido pela
Constituicdo Federal de 1988.

3. Andamento Processual

103. Ap0s a interposicao de Peticao Inicial perante o Supremo Tribunal Federal, a
presente acao foi autuada e distribuida a relatoria do Ministro Marco Aurélio, no qual,
posteriormente, proferiu Despacho adotando o rito do Art. 12, da Lei 9.868/99 no qual
afirma que:

Art. 12. Havendo pedido de medida cautelar, o relator, em face da relevancia da
matéria e de seu especial significado para a ordem social e a seguranga juridica,
podera, apos a prestagdo das informagdes, no prazo de dez dias, e a manifestacio
do Advogado-Geral da Unido e do Procurador-Geral da Republica,
sucessivamente, no prazo de cinco dias, submeter o processo diretamente ao
Tribunal, que tera a faculdade de julgar definitivamente a agao.

104. Nesse sentido, foi proferido “(...) 3. Aciono o disposto no artigo 12 da Lei n°
9.868/1999. Providenciem as informacbes, a manifestacdo da Advocacia-Geral da

Uniéo e o parecer da Procuradoria-Geral da Republica.”

105. Quanto a essa informacao, é importante ressaltar, para que nao paire duvida,
o fato de que a liminar ndo foi indeferida. Ela apenas nao foi analisada pelo Ministro

Relator, pois Sua Exceléncia, como visto, entendeu que seria o caso de acionar o
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disposto do artigo 12 da lei n. 9868/99 e julgar definitivamente o mérito da agédo, em
face da relevancia da matéria e de seu especial significado para a ordem social e a

seguranga juridica.

106. Em seguida, no dia 15/03/2018, foi interposto Pedido de Ingresso como
Amicus Curiae pelo Sindicato dos Delegados de Policia Civil do Distrito Federal —
SINDEPO, no qual teve seu pedido deferido pelo Ministro Relator no dia 10/04/2018.

107. A Advocacia Geral da Unido, conforme solicitado por decisdo monocratica,
prestou informacdes a Acao, no dia 03/04/2018, e manifestou-se, posteriormente,
pelo ndao conhecimento preliminar da acido direta e, no mérito, pela procedéncia
parcial do pedido formulado pela COBRAPOL, protocolado na data: 30/04/2018.

108. A parte requerente protocolou no dia 02/05/2021 petigao requerendo a juntada
de documento, a fim de elucidar a sua condicao de Confederacao Sindical e reafirmar
sua legitimidade para a propositura da presente agdo. Dessa forma, foi anexado o

Extrato de Cadastro Ativo na Coordenacao Geral de Registro Sindical.

109. Ademais, o Senado Federal, no dia 16/05/2018, também prestou informacdes
e manifestou-se pelo integral desprovimento da ADO n° 47, alegando a auséncia de

inércia legislativa ou mora desarrazoada.

110. Seguidamente, no dia 03/12/2018, foi interposto Pedido de Ingresso como
Amicus Curiae pelo Sindicato dos Policiais Civis do Distrito Federal (SINPOL-DF), no

qual teve seu pedido deferido pelo Ministro Relator no dia 24/08/2020.

111. A Procuradoria-Geral da Republica apresentou manifestacdo nos autos
opinando, no dia 10/09/2019, pelo ndo conhecimento, ou sucessivamente, pela

improcedéncia do pedido.

112. Finalmente, em 16/12/2021, data do ultimo andamento processual, ocorreu a
substituicao do Relator, conforme art. 38 do RISTF, em virtude da aposentadoria do
Min. Marco Aurélio Mello, de modo que o processo agora esta sob relatoria do Min

André Mendoncga.
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113. O processo esta concluso ao Relator desde o dia 16/12/2021.

RECURSO EXTRAORDINARIO N. 1162672 /SP
REPERCUSSAO GERAL. TEMA 1019

1. Objeto

114. Trata-se de Recurso Extraordinario, oriundo do processo n° 1001951-
97.2017.8.26.0266, da Comarca de Itanhaém, Sao Paulo, o qual foi reconhecida em
23.11.2018 a Repercusséo Geral, através do Tema 1019, para tratar do “Direito de
servidor publico que exerga atividades de risco de obter, independentemente da
observancia das regras de transicdo das Emendas Constitucionais n°s 41/03 e 47/05,
aposentadoria especial com proventos calculados com base na integralidade e na

paridade”.

115. A questdo juridica tratada nos autos €& de interesse do SINPOL/DF, cujo
alcance dos efeitos a serem produzidos alcangara a categoria que essa entidade

representa.

116. Nesse passo, o SINPOL/DF demonstrou que o presente feito deve seguir a
jurisprudéncia desta Suprema Corte, para que seja negado provimento aos recursos
do Estado de S&o Paulo e da SPPREV e, assim, julgar procedente o pedido contido
na peticao inicial, no sentido de conceder a aposentadoria especial com integralidade
e paridade de provimento aos Policiais Civis que ingressaram na carreira policial

antes da vigéncia da Emenda Constitucional n.° 20/98 e 41/2003.

117. Nesse sentido, pedimos venia para citar decisdo do Min. ALEXANDRE DE
MORAIS:
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Decisdo: “Trata-se de Agravo contra decisdo que inadmitiu Recurso Extraordinario
interposto em face de acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, assim ementado (fl. 226-227):

“RECURSO DE APELACAO EM ACAO ORDINARIA. ADMINISTRATIVO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL CIVIL. DELEGADO DE
POLICIA. 1. LAPSO TEMPORAL DE EXERCICIO NO CARGO.
APOSENTADORIA NA ULTIMA CLASSE EXERCIDA QUANDO EM
ATIVIDADE. O art. 40, §1°, inciso III, da Constituicdo Federal c.c. art. 6°, inciso
IV, da Emenda Constitucional 41/03 estabelecem regra que exige, para o
recebimento de aposentadoria integral aos servidores que ingressou nos quadros da
Administracao antes de 2003 o exercicio no cargo em que se der a aposentadoria.
A expressdo ‘cargo’ ndo pode ser confundida com ‘classe’ ou ‘nivel’ dentro da
carreira. A estrutura da Policia Civil contém o escalonamento dos cargos em
classes, a teor da Lei Complementar Estadual 1.151/11. No caso concreto, houve
exercicio efetivo do cargo de Delegado de Policia desde 1991. Impossibilidade de
diminuicdo da quantia recebida apds a aposentacdo, ja que em violagdo a
integralidade garantida pela Constituicdo Federal. Impossibilidade de impor
prejuizo ao servidor com a ‘des’promocao, rebaixando-o de classe. Preenchimento
dos requisitos estabelecidos na Lei Complementar Federal 51/85, alterada pela Lei
Complementar Federal 144/14. Precedentes deste E. Tribunal de Justica e do E.
Supremo Tribunal Federal. 2. APOSENTADORIA ESPECIAL. ATO DE
APOSENTACAO. Reconhecimento do direito a aposentadoria especial nos termos
da Lei Complementar Federal n® 51/85, alterada pela Lei Complementar Federal n°
144/14. Possibilidade.

Compatibilidade com a Lei Complementar Estadual n° 1.062/08. Entendimento
firmado pelo Orgdo Especial desta Corte. Mandado de Injungio n® 0521674-
31.2010.8.26.0000. Constitucionalidade reconhecida pelo C. Supremo Tribunal
Federal. ADI 3.817/DF. 3. REQUISITOS LEGALIS. Servidora que contava, no
momento da expedicdo da certiddo, com 36 anos, 04 meses ¢ 05 dias de
contribuicdo, sendo 24 deles em estrito trabalho policial. Requisitos legais
preenchidos. 4. INTEGRALIDADE E PARIDADE. Ingresso no servigo publico
antes da vigéncia das Emendas Constitucionais n° 20/98 e 41/03. Direito garantido
a integralidade e paridade de proventos. Garantia constitucional prevista em regra
de transicdo atingindo todos os policiais civis que ingressaram na carreira antes da
entrada em vigor da EC 41/03. Preenchimento dos requisitos legais para a
aposentadoria especial que garante proventos integrais, observada a paridade.
Precedentes desta C. Corte. 5. Sentenga de improcedéncia reformada. Recurso
provido” Embargos de Declaracdo foram rejeitados (fl. 271). No apelo extremo,
alega-se, com amparo no art. 102, III, a, da Constitui¢do Federal, que o acordao
recorrido violou dispositivos constitucionais. E o relatorio. Decido. Os recursos
extraordindrios somente serdo conhecidos e julgados, quando essenciais e
relevantes as questdes constitucionais a serem analisadas, sendo imprescindivel ao
recorrente, em sua peticdo de interposi¢do de recurso, a apresentacdo formal e
motivada da repercussdo geral que demonstre, perante o SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, a existéncia de acentuado interesse geral na solucdo das questdes
constitucionais discutidas no processo, que transcenda a defesa puramente de
interesses subjetivos e particulares. A obrigacdo do recorrente de apresentar formal
¢ motivadamente a preliminar de repercussao geral que demonstre, sob o ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, a relevancia da questdo constitucional
debatida que ultrapasse os interesses subjetivos da causa, conforme exigéncia
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constitucional e legal (art. 102, § 3°, da CF/88, c/c art. 1.035, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil de 2015), ndo se confunde com meras invocagdes,
desacompanhadas de sélidos fundamentos e de demonstracdo dos requisitos no
caso concreto, de que (a) o tema controvertido ¢ portador de ampla repercussado e
de suma importancia para o cenario econdmico, politico, social ou juridico; (b) a
matéria ndo interessa unica e simplesmente as partes envolvidas na lide; ou, ainda,
de que (¢) a jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ¢ Incontroversa
no tocante a causa debatida, entre outras alegagdes de igual patamar argumentativo
(ARE 691.595-AgR, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma,
DJe de 25/2/2013; ARE 696.347-AgR-segundo, Rel. Min. CARMEN LUCIA,
Segunda Turma, DJe de 14/2/2013; ARE 696.263-AgR, Rel. Min. LUIZ FUX,
Primeira Turma, DJe de 19/2/2013; Al 717.821-AgR, Rel. Min. JOAQUIM
BARBOSA, Segunda Turma, DJe de 13/8/2012). Nao havendo demonstracdo
fundamentada da presenga de repercussdo geral, incabivel o seguimento do
Recurso Extraordinario. Ademais, o Juizo de origem, com base na legislagdo
infraconstitucional de regéncia (Lei Complementar 51/1985 e Lei Federal
10.887/2004) e no conteudo probatério constante dos autos, deu provimento a
apelacdo, ao entendimento de que o ora recorrido, delegado de policia, preencheu
0s requisitos necessarios a aposentadoria especial, sendo-lhe, portanto, assegurado
o direito a integralidade e paridade dos proventos. Assim, a reversdo do julgado
depende da andlise da legislacdo infraconstitucional, o que ¢ vedada na via
extraordindria, bem como demanda o reexame do contexto fatico-probatdrio dos
autos, medida igualmente incabivel nesta sede recursal, conforme consubstanciado
na Sumula 279/STF (Para simples reexame de prova ndo cabe recurso
extraordindrio). Nesse sentido, precedentes de ambas as Turmas desta CORTE:
“AGRAVO INTERNO NO RECURSO EXTRAORDINARIO.
ADMINISTRATIVO SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. POLICIAL CIVIL.
APOSENTADORIA  ESPECIAL. LEI COMPLEMENTAR  51/1985.
POSSIBILIDADE. RE 567.110. TEMA 26. INTEGRALIDADE E PARIDADE.
ANALISE DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL.
INCURSIONAMENTO  NO  CONJUNTO  FATICO-PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.” (RE 1.004.811- AgR, Rel. Min. LUIZ FUX, Primeira Turma,
DJe de 22/6/2017) “Agravo regimental no recurso extraordinario. Previdenciario.
Aposentadoria especial. Lei Complementar 51/85. Paridade e integralidade.
Preenchimento dos requisitos. Legislacdo infraconstitucional. Ofensa reflexa.
Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Ndo se presta o recurso
extraordindrio para a andlise da legislacdo infraconstitucional, tampouco para o
reexame do conjunto faticoprobatodrio da causa. Incidéncia das Sumulas n°s 636 e
279/STF. 2. Agravo regimental ndo provido. 3. Inaplicavel o art. 85, 11, do CPC,
pois nao houve prévia fixa¢do de honorarios advocaticios na causa.” (RE 983.962-
AgR, Min. Rel. DIAS TOFFOLI, Segunda Turma, DJe de 8/6/2017) Diante do
exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal, NEGO SEGUIMENTO AO AGRAVO. Fixam-se honorarios advocaticios
adicionais equivalentes a 10% (dez por cento) do valor a esse titulo arbitrado nas
instancias ordindrias (Cédigo de Processo Civil de 2015, art. 85, § 11)”. (ARE
1120071, Relator(a): Min. ALEXANDRE DE MORAES, julgado em 17/04/2018,
publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-077 DIVULG 20/04/2018
PUBLIC 23/04/2018)
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118.

Portanto, diante da comprovada relevancia da matéria, o SINPOL/DF requereu

0 ingresso no caso na qualidade de amicus curiae.

119.

Do mérito

A Constituicao Federal é taxativa quando permite aos Estados a criagcdo de

modalidades de aposentadoria especial para os servidores publicos que exercem

atividade de risco, conforme o disposto no §4° do artigo 40, a saber:

120.

“Art. 40. (...) §4°. E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a
concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo,
ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores: (...)
II — que exercam atividades de risco;”

A ressalva do texto constitucional é de que os critérios sejam definidos em Lei

Complementar. Confira-se o entendimento deste eg. STF:

"(...) A matéria da disposi¢do discutida ¢ previdenciaria e, por sua natureza, comporta
norma geral de ambito nacional de validade, que a Unido se facultava editar, sem prejuizo
da legislagao estadual suplementar ou plena, na falta de lei federal (CF/1988, arts. 24, XII,
e 40, § 2°): se ja o podia ter feito a lei federal, com base nos preceitos recordados do texto
constitucional originario, obviamente ndo afeta ou, menos ainda, tende a abolir a autonomia
dos Estados-membros que assim agora tenha prescrito diretamente a norma constitucional
sobrevinda. (ADI 2.024, Relator Ministro Sepulveda Pertence, julgamento em 03/05/2007,
publicagdo em 22/06/2007.)” (Grifo nosso.) “A par da controvérsia de fundo, de indole
material, ha a problematica alusiva a competéncia para dispor sobre a revisdo dos
proventos. Se, de um lado, € certo que a Constituigdo de 1988, ao referir-se a lei, remete,
de regra, a federal, de outro, ndo menos correto, € que, a teor do disposto no art. 24, XII,
dela constante, surge a competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do Distrito
Federal para legislar sobre previdéncia social, prote¢do e defesa da satide. Entdo, forcoso é
concluir que a regéncia federal deve ficar restrita, como previsto no § 1° do citado art. 24,
ao estabelecimento de normas gerais. Ora, ndo se pode concluir que, no ambito destas
ultimas, no ambito das normas gerais, defina-se o modo de revisdao dos proventos. Sob esse
angulo, tenho como relevante a articulagao do Estado do Rio Grande do Sul no que aponta
o vicio formal quanto a observancia do art. 15 da Lei 10.887/2004 relativamente aos
respectivos servidores. (...) Os citados arts. 1° e 2° versam o calculo dos proventos no
ambito ndo s6 da Unido como também dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios.
(...) Cumpre ter presente, entao, que da mesma forma que normatizacio da revisao
geral do pessoal da ativa cabe ao proprio Estado, compete a unidade da Federacio
legislar sobre a revisdo do que percebido pelos inativos e pensionistas, sob pena de o
sistema ficar capenga, ou seja, ter-se a regéncia da revisio do pessoal da ativa
mediante lei estadual e dos inativos e pensionistas via lei federal. Nada justifica esse
duplo enfoque, cumprindo a uniformizagao de tratamento. (ADI 4.582-MC, voto do
Rel. Min. Marco Aurélio, julgamento em 28-9-2011, Plenario, DJE de 9-2-2012.)” (g.n.)
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121. Especificamente para o caso dos policiais, cumpre relembrar que a criacdo —
constituicao — de critérios diferenciados para a aposentacido remonta a Constituicio de
1946, que atribuiu fundamento de validade a Lei n. 3.313/57, primeiro diploma legal a
normatizar o regime previdenciario dos policiais de forma diferenciada das demais

carreiras do servigo publico.

122. Nesse passo, foi editada a Lei n. 4.878/1965, em complemento a Lei n.
3.313/57, que dispbs sobre o “regime juridico peculiar dos policiais civis da Unido e
do Distrito Federal”’. Essa Lei garantiu, no art. 38, a paridade dos proventos de

aposentadoria desses servidores.

123. Com o advento da Constituicao de 1967 e a outorga da Emenda Constitucional
n. 1/1969, a edicdo de lei complementar passou a ser exigida para regulamentar o
regime previdenciario dos servidores publicos submetidos ao exercicio de atividades

especiais.

124. Assim, a Lei Complementar n. 51/85 estabeleceu novos critérios e requisitos para
a aposentagao dos policiais, a exemplo do tempo diferenciado de servico necessario para

a aposentadoria com proventos integrais.

125. Com a promulgacgao da Constituicao de 1988, tanto a Lei n. 4.878/1965 quanto
a LC n. 51/1985 foram recepcionadas especificamente no que toca a aposentadoria

com proventos integrais dos policiais consubstanciada no direito a paridade.

126. Como se sabe, a Emenda Constitucional n.° 20/1998, ao modificar
substancialmente o Regime Proéprio da Previdéncia Social dos servidores titulares de
cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios (RPPS),
oportunizou a fixacao do teto de beneficios estabelecido para os beneficios do
Regime Geral da Previdéncia Social (RGPS), desde que fosse instituido Regime de

Previdéncia Complementar (RPC).

127. Dando sequencia & reforma, a Emenda Constitucional n.° 41/2003 alterou

parcialmente o §15 do artigo 40 da Constituigdo, estabelecendo que a instituicédo de
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regime de previdéncia complementar pela Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios
seria instruido também pelas exigéncias do seu artigo 202, além de obedecer a formagao

de entidade fechada de natureza publica.

128. O Poder Executivo, em setembro de 2007, apresentou o Projeto de Lei n.°
1.992, convolando na Lei n. 12.618/2012 (cuja formagao ordinaria € de discutivel
constitucionalidade), que trouxe o RPC para os servidores titulares de cargo efetivo,
por intermédio de entidades fechadas de direito privado (Funpresp-Exe, Funpresp-

Leg e Funprespe-Jud).

129. Entretanto, essa digressao nao afeta os policiais civis, porque amparados pela
Lei Complementar n.° 51/85, regra complementar especial que teve seu contelido

recepcionados pela Constituicdo, como dito anteriormente.

130. A recepgao dos dispositivos infraconstitucionais que tratam sobre o direito a
paridade e a integralidade dos proventos especiais dos policiais ja foi reconhecida por
este eg. STF (ADI 3.817/DF), inclusive apos a publicagdo da EC n. 41/2003, que
suprimiu o direito dos servidores publicos em geral a aposentadoria paritaria e

integral.

EMENTA : ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE . ART. 3= Da LET
DISTRITAL M. 3 .556/2005%. SERVIDORES DAS CARREIRAS POLICIAIS CIVIS CEDIDOS
A ADMINISTRAGCAO POBLICA DIRETA E INDIRETA DA UNIAO E DO DISTRITO FEDERAL:
TEMPO DE SERVICO CONSIDERADO PELA NORMA QUESTIONADA COMO DE EFETIVO
EXERCICIO DE ATIVIDADE POLICIAL, AMPLIAGAO DO BENEFICIO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL DOS POLICIAIS CIVIS ESTABELECIDO NO ARTIGO 1° DA LEI CCOMPLEMENTAR
FEDERAL N2 51, DE 20.12.1985. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

1. Inexisténcia de afronta ao art. art. 40, § 42, da Constituicdo da
Republica, por restcringir-se a exigéncia constitucional de lei
complementar a matéria relativa a aposentadoria especial do servidor
publico, © gue ndo feoi tratado no dispositivo impugnado.

2. Inconstitucionalidade formal por desobediéncia aco art. 21, inc.
XIV, da Constituigdo da Republica gue outorga competéncia privativa &
Unido legislar scbre regime juridico de policiais ciwvis do Distrito
Federal.

3. O art. 1% da Lei Complementar Federal n. 51/1985..gue dispde gque O
peolicial sera aposentado voluntariamente, com proventos integrais. apds 30
{trintal anos de servigo, 4desde gque conte pelo mencs 20 anos de exercicio

em cargo de natureza estritamente policial — foi recepcionado pelad
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Constituigdc da Republica de 1988.‘A combinagdc desse dispositivo com o
art. 3* da Lei Distrital n. 3:556/2005 autoriza a contagem do periodo de
vinte anos previsto na Lei Complementar n. S1/1985 sem que o servidor
piblico tenha, necessariamente, exercido atividades de natureza
estritamente policial, expondo sua integridade fisica a risco, pressuposto
para o reconhecimento da aposentadoria especial do art. 40, § 4°, da
Constituigiio da Republica: inconstitucionalidade configurada.
4. Ac3o direta de inconstitucionalidade julgada procedente.

131. Na referida ADI, o voto da relatora torna evidente a recepcao da lei em

discussao e afirma que as alteracdes procedidas pelas emendas constitucionais

Y

posteriores a promulgacédo da Constituicdo de 1988 ndo subtrairam a distingao

conferida a atividade policial, considerada perigosa ou de risco:

A Lei Complementar n. 51, de 20.12.1985, foi editada com fundamento no
art. 103 da Emenda n. 1, de 1969, que estabelecia:

“Art. 103 — Lei complementar, de iniciativa exclusiva do Presidente da Republica, indicara
quais as excegdes as regras estabelecidas, quanto ao tempo e natureza de servico, para
aposentadoria, reforma, transferéncia para a inatividade e disponibilidade.”

O texto deixou ao legislador complementar, a partir de iniciativa exclusiva
do Presidente da Reptiblica, a escolha das atividades que se submeteriam a regras
outras de aposentadoria que ndo aquelas previstas no art. 102 daquele documento.

Assim se estabeleceu, quanto a atividade policial, que o direito a
aposentadoria voluntaria seria obtido mediante a comprovagao de trinta (30) anos
de servico, dos quais pelo menos vinte (20) desses em cargo de natureza
estritamente policial (art. 1°, inc. I, da Lei Complementar n. 51/85).

A Constituicdo de 1988 definiu novo regime constitucional para os
servidores publicos, fixando alguns parametros para a excecdo a regra geral de
aposentadoria, o que também haveria de ser pormenorizado pelo legislador
complementar.

A norma origindria do texto constitucional de 1988 (§ 1° do art. 40)

estabelecia:

“§1° Lei complementar podera estabelecer excecdes ao disposto no inciso III, a e ¢, no caso
de exercicio de atividades consideradas penosas, insalubres ou perigosas.”

As normas dos dispositivos mencionados no pardgrafo mencionado
cuidavam dos requisitos para a concessdo de aposentadoria voluntaria.

O Projeto de Lei que se veio a converter na Lei Complementar n. 51/1985
emanou do Presidente da Republica, reconhecendo-se, desde entdo, o direito a
aposentadoria especial daquele que desempenha atividade estritamente policial,
como bem demonstrado em memorial apresentado pela Associagdo Nacional dos
Delegados de Policia Federal. Este policial expde-se a permanente risco em sua
integridade fisica e psicoldgico, a perigos permanentes em beneficio de todos os
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cidaddos, o que justifica o cuidado legal, na esteira da previs@o constitucional. Ora,
nao houve alteracdo quanto as exigéncias com o advento da nova Constituicao.

E, conforme realgado pelo Procurador-Geral da Republica em seu parecer
(fls. 69), as alteragdes procedidas pelas emendas constitucionais posteriores a
promulgacdo da Constituicdo de 1988 (ns. 20/1998 e 47/2005) ndo subtrairam a
distin¢do conferida a atividade considerada perigosa ou de risco.

A proposito pode-se verificar na norma agora em vigor sobre a matéria:

“Art.40. (...) § 4°E vedada a adocdo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio
de aposentadoria aos abrangidos pelo regime de que trata este artigo, ressalvados, nos
termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:

I — portadores de deficiéncia;

II - que exercam atividades da risco;

IIT — cujas atividades sejam exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a satde ou
a integridade fisica.”

132. Em outra oportunidade, novamente o Supremo Tribunal Federal pronunciou-
se acerca da recepcédo da Lei Complementar n.° 51/85 pela Constituicdo Federal.
Dessa vez, no julgamento do Recurso Extraordinario n.° 567110, com repercuss&o

geral reconhecida, assim ementado:

EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL.
PREVIDENCIARIO. RECEPCAO CONSTITUCIONAL DO ART. 1°, INC. I, DA LEI
COMPLEMENTAR N. 51/1985. ADOCAO DE REQUISITOS E CRITERIOS
DIFERENCIADOS PARA A CONCESSAO DE APOSENTADORIA A SERVIDORES
CUJAS ATIVIDADES NAO SAO EXERCIDAS EXCLUSIVAMENTE SOB
CONDICOES ESPECIAL QUE REJUDIQUEM A SAUDE OU A INTEGRIDADE
FISICA. 1. Reiteraciio do posicionamento assentado no julgamento da Acio Direta de
Inconstitucionalidade n. 3.817, Relatora a Ministra Carmen Licia, da recepcio do
inc. I do art. 1° da Lei Complementar n. 51/1985 pela Constituicdo. 2. O Tribunal a quo
reconheceu, corretamente, o direito do Recorrido de se aposentar na forma especial prevista
na Lei Complementar 51/1985, por terem sido cumpridos todos os requisitos exigidos pela
lei. 3. Recurso extraordinario ao qual se nega provimento. (RE 567110, Relato (a): Min.
CARMEN LUCIA, Tribunal Pleno, julgado em 13/10/2010, REPERCUSSAO GERAL —
MERITO Dje-068 DIVULG 08-04-2011 PUBLIC 11-04-2011)

133. Diante desse quadro, ndo ha duvida de que a atividade dos policiais civis &
classificada como atividade de risco para a incidéncia do artigo 40, § 4° e inciso Il, da
Constituigdo Federal, e que a Lei Complementar n.° 51/85 foi efetivamente recepcionada

pela Constituicao, devendo prevalecer sua aplicagao.

134. Com efeito, este eg. STF, quando do julgamento do AgRg no Ml n. 2.283/DF,
de relatoria do eminente Ministro DIAS TOFFOLI, assentou existir diferenga entre a

legislagao infraconstitucional garantidora da aposentadoria especial de policial e a
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legislagdo dos demais servidores publicos, submetidos as previsdes do art. 40 da

Constituicdo e demais regras de transicdo. Confira-se:

EMENTA Mandado de injuncdo. Aposentadoria especial de servidor publico
policial. Artigo 40, § 4°, da Constituicdo Federal. Lei Complementar n® 51/1985.
Inexisténcia de omissdo legislativa. Agravo ndo provido. 1. A Lei Complementar
n® 51/1985, que trata da aposentadoria especial dos servidores publicos policiais,
foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988 (ADI 3.817/DF). 2. Havendo
norma incidente sobre a situagdo concreta do impetrante, num ou noutro sentido,
que ampare o exercicio do direito a aposentadoria especial, em plano
obviamente diferenciado dos servidores pitiblicos em geral, submetidos as
previsdes do art. 40 da Constituicio Federal e demais regras de transicao,
carece a parte de interesse na impetracio, uma vez ausente qualquer omissao
a ser sanada. 3. Agravo regimental ndo provido. (g.n.)
135. Nesse passo, cumpre destacar que este eg. STF, ao julgar a ADI 3.817/DF, foi
enfatico “o art. 1° da Lei Complementar Federal n. 51/1985 que dispbe que o policial
sera aposentado voluntariamente, com proventos integrais, ap6s 30 (trinta) anos de
servigo para homens [e 25 (vinte e cinco) anos de servigo para mulheres], desde que
conte pelo menos 20 anos de exercicio em cargo de natureza estritamente policial foi

recepcionado pela Constituicdo da Republica de 1988”.

136. Além deste eg. STF, o Tribunal de Contas da Unido, ao enfrentar a questédo do
direito dos policiais a paridade de seus proventos, “a paridade plena entre os
proventos dos inativos e a remuneracgao dos policiais em atividade, existindo o direito
a que seja estendida aos aposentados toda revisdo promovida na remuneragéo dos
ativos, inclusive quaisquer beneficios ou vantagens que Ihes forem posteriormente
concedidas, mesmo quando decorrentes da reclassificagdo do cargo em que se deu
a aposentadoria” (TCU, Sessé&o Plenaria, Acordao n°® 2.835/2010, DJ 27/10/2010).

137. Nessa esteira, ao considerar a necessidade de pacificagdo administrativa da
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Tribunal de Contas da Unido sobre o
regime especial de aposentadoria dos servidores policiais, a Advocacia Geral da Uniao,
por meio da Nota n. 033/2011 — DEAEX/CGU/AGU-JCMB, concluiu que a) o direito dos
servidores policiais a integralidade da aposentadoria esta garantido no art. 1°, inciso |, da
Lei Complementar n° 51/85, que foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988 e
serve de fundamento legislativo infraconstitucional para a regulamentagéo do §4° do art.

40 da Constituicao Federal; b) o art. 38 da Lei n° 4.878/65 permanece em vigor,
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mantendo o direito dos servidores policiais a paridade na aposentadoria, sendo esse
dispositivo o atual fundamento normativo a regulamentar o reajuste das suas

aposentadorias previsto no §17 da Constituicao Federal.

Da aplicacado da Lei Complementar 144/2014

138. A atividade exercida pelos Policiais Civis é de policia judiciaria, na qual existe
risco de morte, razao pela qual a lei determina que o policial civil deve portar distintivo,

algemas e arma de fogo.

139. Assim, é inegavel a adequacgéao da atividade do policial civil a excepcionalidade
constitucional prevista no § 4° do artigo 40, do atual texto constitucional. Por
conseguinte, o regime juridico de aposentadoria ndo esta sujeito as regras e forma
de calculo do regime geral da previdéncia, mas sim aos ditames das regras
infraconstitucionais, no caso especifico a Lei Complementar Federal n® 51/85,

posteriormente alterada pela Lei 144/2014.

140. Portanto, é de rigor reconhecer que o policial civil exerce atividade de risco e
insalubre. Logo, sua aposentadoria ndo esta sujeita as regras gerais dos §§ 1°, 2° e
3° do artigo 40, da CF, mas sim a do § 4° do mesmo artigo da Constituicdo Federal,
cuja regulamentacé&o ocorre através da Lei Complementar Federal n® 51/85 (artigo 1°
e seu inciso 1), alterada pela LCF 144/2014.

Brasilia, 20 de dezembro de 2022.

([

Joao Marcos Fonseca de Melo
OAB/DF 26.323

Juliana Britto Melo
OAB/DF 30.163
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