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ASSUNTO: INFORMACOES SOBRE O
ANDAMENTO DO PROCESSO JUDICIAL
QUE VISA A OBTENCAO DO DIREITO A
SUSPENSAO DO PRAZO PARA
UTILIZACAO DO PERIODO AQUISITIVO
DA LICENCA CAPACITACAO.

Referida acao esta tramitando no juizo da 4* Vara da

Fazenda Publica do Distrito Federal, sob o n® 0702867-64.2021.8.07.0018.

O pedido formulado na acgao foi para que “ A
Direcao Geral da Policia Civil do Distrito Federal garanta aos servidores, a
suspensao do prazo para requerer a licenga capacitagdo enquanto perdurar a

vigéncia da portaria n® 25 de 18 de margo de 2020”.

Entende-se que ao revogar as licencas capacitacao
que ja haviam sido deferidas e consequentemente impedir que se aperfeicoem
os novos pedidos, nao se cuidou em garantir o gozo (sujeito a caducidade) aos
servidores. Se a norma determinou a revogacao dos pedidos de licencas
deferidos e nao iniciados, deveria também prever que tal atitude trouxe como
consequeéncia o risco de os servidores perderem seu direito pelo transcurso do
tempo, acarretando o implemento do novo periodo aquisitivo e,

consequentemente, decaindo o direito quanto ao anterior.

Embora a concessao da licenca para capacitacao

profissional seja ato discricionario, se submetendo ao juizo de conveniéncia e
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oportunidade da Administracio, ndo configurando direito subjetivo do
servidor, entende-se que remanesce a possibilidade de controle desse ato pelo

Judiciario.

O Juizo de primeiro grau sentenciou o processo
julgando improcedente o pedido, ao argumento de que nao se pode impor a
administracdo a suspensao da contagem do prazo por auséncia de previsao
legal. Entendeu ainda, que a concessao do beneficio esta sujeita ao interesse da

Administracao, veja-se:
“A argumentacio apresentada pelo ente sindical é relevante, mas nio deve prevalecer.

Conforme exp6s o DISTRITO FEDERAL em sua defesa, a PCDF justificou a
medida em razdo da reducio do nimero de servidores em condi¢coes de exercer suas
fungdes, tendo em vista a elevacdo dos casos de afastamento por motivos de sadde.
Nesses termos, de fato, a suspensio do deferimento de licengas capacitagio teve a
finalidade de preservar o efetivo minimo necessirio a garantir a manutencio dos

servicos, o que se amolda a preservagio do interesse publico.

O servidor nio tem direito adquirido ao gozo da licenca capacita¢ao. O deferimento

da licenca se sujeita ao interesse da Administracdo, como ja mencionado acima.

Nesses termos, mesmo que cumprido o requisito temporal, isso nio gera

automaticamente o direito do servidor ao afastamento. (...)

Diante disso, ndo se pode impor a Administracdo a suspensdo da contagem do prazo
para o gozo da licenca. Primeiro, porque essa suspensio nido tem previsio legal, nao
podendo a Administracio alterar os termos da lei de regéncia por meio de portaria.
Segundo, porque sendo a concessdo do beneficio sujeita ao interesse discricionario da
Administracdo, pode ser indeferido mesmo se preenchido o requisito temporal. Logo,
a perda da oportunidade de gozo da licenca em razio do ato impugnado equivale ao

indeferimento do pedido.
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Ademais, o § 6° se limitou a revogar as licencas de capacita¢do e estudos ja concedidas,
de modo a impedir o gozo. Vale dizer, 2 medida tem o nitido propdsito de preservar a
forca de trabalho da instituicdo, evitando o afastamento temporirio de servidores.

Nio ha, contudo, vedag¢io a formulagio de qualquer requerimento.

Por outro lado, também nido cabe reconhecer violacdo aos arts. 23 e 24 da LINDB,

ao contrario do alegado pelo SINPOL-DF.

O art. 23 diz respeito a decisio que “estabelecer interpretacdo ou orientagio nova
sobre norma de conteddo indeterminado, impondo novo dever ou novo
condicionamento de direito”. A portaria em questdo nio se enquadra nesse preceito,
visto que ndo inovou no ordenamento juridico, estabelecendo apenas restricio ao
gozo de licenca, segundo os termos ja delineados previamente na propria Lei

8112/1990.

Ja o art. 24 trata da revisdo da validade de ato, contrato, ajuste, processo ou norma
administrativa cuja producido ji se houver completado, sendo que a portaria em
questdo se limitou a suspender a concessao das licengas, com o que nio se configurou
revisdo de norma anterior, até porque o prazo qiingiienal é definido em lei, norma

hierarquicamente supetior.

Em vista disso, impde-se a rejeicdo do pedido.”

Apresentado Recurso de Apelagio contra a
sentenga proferida, houve reforma da mesma, para julgar procedente o pedido

inicial. Os Desembargadores nas razoes de decidir pontuaram que:

%)

Se foram canceladas as licencas para capacitacio ainda ndo fruidas pelos servidores, como

determinado por meio da Portaria questionada, a decorréncia logica que pode ser inferida ¢ que os
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eventuais novos requerimentos de fruicao da referida licenga ficarao forcosamente sem efeito pratico,

pois serdo também, diante da aplicagao da mesma regra, indeferidos.

Alids, se os periodos de licenca nao sdo acummnldveis, de acordo com a regra prevista no pardgrafo
sinico do art. 87 da Lei n° 8.112/1990, e se os servidores da Policia Civil do Distrito Federal
Sficam impedidos de requerer a respectiva fruigio, tendo em vista que serdo necessariamente

indeferidas, em que pese a peculiaridade do poder discriciondrio de concedé-las “no interesse da
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administragao”, parece razodvel e proporcional que os respectivos prazos para o exercicio dessa

prerrogativa funcional permanegam suspensos.

Interpretacio diversa teria como resultado pritico que os servidores ficariam impedidos de requerer
licenga para capacitacao, por tempo indeterminado, correndo o risco de perderem a possibilidade de
formalizar seus requerimentos em relagio aos periodos anteriores ainda ndo fruidos, em virtude da

impossibilidade de cummlagio de periodos.”

Assim, a Segunda Turma Civel do Tribunal de
Justica do Distrito Federal e Territorios, de provimento ao Recurso para
“determinar a suspensao do curso do prago para que os servidores da Policia Civil do
Distrito Federal possam requerer licenca para capacitacdo enquanto perdurarem os efeitos da

portaria n’ 25 de 18 de margo de 2020.”

Apos a publicagao da referida decisao, o Distrito
Federal apresentou Recurso Especial para o Superior Tribunal de Justica -

STJ, tendo o SINPOL ja apresentado suas contrarrazoes.

O Recurso foi recebido pela presidéncia do
Tribunal de Justica do Distrito Federal e encaminhado ao Superior Tribunal
de Justica, estando pendente de distribuicio ao Ministro relator para

julgamento.
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O feito fora recebido junto Superior Tribunal de
Justica sob o n° 2.015.712, e a presidéncia da corte ndo conheceu do
Recurso Especial interposto pelo Distrito Federal. Da referida decisao,
foi apresentado embargos de declaragio e a Ministra presidente
oportunizou que o Distrito Federal adequasse a peca como Agravo

interno.

O Distrito Federal retificou sua pega para
agravo interno e o SINPOL apresentou resposta ao recurso. Apos

houve a redistribui¢cdo do processo ao Ministro Relator, Sérgio Kukina.

O Ministro reconsiderou a decisio da
presidéncia e determinou a reapreciagio do Recurso Especial
apresentado pelo Distrito Federal, que sera realizada por decisdo

monocratica ou por julgamento do colegiado.

E o esclarecimento.

Brasilia, 20/12/2022.
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