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NOTA INFORMATIVA SOBRE O AJUIZAMENTO DA ACAO COLETIVA
EM QUE SE PLEITEIA A APOSENTADORIA INTEGRAL, NOS TERMOS

DO REGIME PREVIDENCIARIO ANTERIOR (ART. 3° DA EC 47/05)

DO INFORMATIVO

1. O SINPOL/DF informa que ajuizara agao coletiva com o objetivo de pleitear, na
Justica Federal da Segéo Judiciaria do Distrito Federal, a aposentadoria integral de seus
sindicalizados com fulcro no regime previdenciario anterior a reforma de previdéncia,
qual seja garantido pelo art. 3°. da EC n°. 47/2005, declarando a inconstitucionalidade
incidental do art. 35, incisos Il, lll e IV, da EC n°. 103/2019.

2. Para tanto, a presente nota informativa sera divida em trés tépicos: (i) o
primeiro topico tragara a sintese dos argumentos juridicos; (ii) o segundo topico
abordara o pedido de antecipacao da tutela e seus efeitos juridicos; (iii) terceiro tépico

apresentara os pedidos que compdem a petigao inicial da acao coletiva.

DA SINTESE DOS ARGUMENTOS JURIDICOS

3. O SINPOL/DF ajuizara na proxima semana agéo coletiva em face da UNIAO
FEDERAL e do DISTRITO FEDERAL, em que pleiteara, liminarmente, a concessao
de medida liminar, inaudita altera pars (sem ouvir a parte contraria) com o objetivo de
determinar a concessao da aposentadoria integral de seus sindicalizados com fulcro
no regime previdenciario anterior a reforma de previdéncia, qual seja garantido pelo
art. 3°. da EC n°. 47/2005, declarando a inconstitucionalidade incidental do art. 35,

incisos Il, Il e IV, da EC n°. 103/2019.

4. Em resumo, os fundamentos da pretenséo séo os seguintes. Vejamos.
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5. Em matéria previdenciaria é assegurado o direito adquirido sempre que,
preenchidos os requisitos para o gozo de determinado beneficio, uma lei posterior
revogue-o, estabelega requisitos mais rigorosos para a sua concessao ou, ainda,

imponha critérios de calculo menos favoraveis.

6. Alias, a Sumula 359 do STF é firme no sentido de que, para fins de percepcao
de beneficio, aplica-se a lei vigente ao tempo da reunido dos requisitos: “Ressalvada
a revisao prevista em lei, os proventos da inatividade regulam-se pela lei vigente ao

tempo em que o militar, ou o servidor civil, reuniu os requisitos necessarios”.

7. Assim, o beneficio concedido com base na lei revogada é intocavel, quando o
servidor, sob a égide dela, implementou os requisitos necessarios para fruigcao.
Evidente que ndo podera uma lei posterior modificar o ato juridico que ja se encontra
perfeito, nem tampouco retirar do patriménio juridico do servidor o beneficio
validamente deferido sob a égide da norma revogada, quando, sob a vigéncia daquela

norma, ele havia implementado todos os requisitos para a fruicao do direito.

8. A controvérsia persiste em relagdo aqueles(as) servidores(as) que ainda nao
implementaram os requisitos para aquisigcdo do beneficio previdenciario sob a égide
da lei revogada e nova lei ingressa o ordenamento, estabelecendo condigdes mais
rigidas para tanto, ou, como na hipotese, revoga normas de transigéo estabelecidas

para amortizar o impacto da incidéncia abrupta de normas anteriores.

9. E aqui que se encontra a grande celeuma, pois o art. 35 da Emenda
Constitucional n°® 103/2019 revogou disposicdes de Emendas anteriores que
garantiam aos servidores a paridade e a integralidade dos proventos, desde que
fossem observadas as condigdes até entdo estabelecidas. As disposi¢des da EC n°

47, revogadas pela EC n° 103/2019, assim estabeleciam:

EC n°® 47/2005.

Art. 3° Ressalvado o direito de op¢do a aposentadoria pelas normas estabelecidas
pelo art. 40 da Constitui¢ao Federal ou pelas regras estabelecidas pelos arts. 2° ¢ 6°
da Emenda Constitucional n°® 41, de 2003, o servidor da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundagdes, que tenha
ingressado no servico publico até 16 de dezembro de 1998 podera aposentar-se



com proventos integrais, desde que preencha, cumulativamente, as seguintes
condig¢oes:
I trinta e cinco anos de contribui¢do, se homem, e trinta anos de contribui¢ao, se
mulher;
II vinte e cinco anos de efetivo exercicio no servigo publico, quinze anos de carreira
e cinco anos no cargo em que se der a aposentadoria;
III idade minima resultante da reducdo, relativamente aos limites do art. 40, § 1°,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢ao Federal, de um ano de idade para cada ano de
contribuicdo que exceder a condi¢do prevista no inciso I do caput deste artigo.
Paragrafo tnico. Aplica-se ao valor dos proventos de aposentadorias concedidas
com base neste artigo o disposto no art. 7° da Emenda Constitucional n® 41, de
2003, observando-se igual critério de revisdo as pensdes derivadas dos proventos
de servidores falecidos que tenham se aposentado em conformidade com este
artigo.
10. A questdo que exsurge é se o Poder Constituinte Derivado pode desconsiderar
promessas anteriores asseguradoras de legitimas expectativas, modificando
abruptamente as situagdes juridicas daqueles que estavam contemplados pelas

disposi¢des transitorias das Emendas anteriores, ora revogadas.
11.  Aluz da Constituicdo, essa normatizacgéo retroativa ndo se sustenta.

12. Devemos recordar que todas as emendas constitucionais sobre seguranga social
ou previdéncia social aprovadas nesses mais de 30 anos de vigéncia da Constituicdo de
1988, inclusive esta Emenda 103/2019, previram normas transitérias com o objetivo de
calibrar o impacto da incidéncia das novas normas mais gravosas. Assim, na ordenagao
do tempo constitucional o legislador nao pode burlar a confianga sobre os mesmos efeitos
juridicos, relativamente aos mesmos fatos e na mesma relagcdo previdenciaria,

manobrando abusivamente o tempo, que para os segurados € irreversivel e unidirecional.

13. Na relacdo previdenciaria, ao contrario do que sugerem interpretagcbes
apressadas, nao ha direito adquirido apenas quando integralizadas todas as
condi¢des para a aposentacgédo. Direitos sdo adquiridos parceladamente ao longo do
tempo, quer digam respeito a situagdes especiais (por exemplo, dado periodo de
tempo no exercicio de atividade com exposi¢ao a agentes nocivos quimicos, fisicos
ou bioldgicos prejudiciais a saude), quer digam respeito a atividades com arco
temporal de aquisicdo do direito a aposentadoria disciplinado em termos mais
favoraveis (por exemplo, atividade de efetivo exercicio de magistério infantil, cujo

periodo aquisitivo € menor em cinco anos).



14. O segurado nado pode viver em estado de inseguranga continuada, pois
previdéncia é exatamente o oposto: um servico que exige protegdo qualificada da
confianga, destinado a oferecer um horizonte de futuro previsivel e programado.
Mudangas normativas devem e podem ocorrer no regime previdenciario, com projegao
de efeitos para o futuro, calibrando o sistema em favor de sua sustentabilidade e
ajustando proporcionalmente as expectativas de seus beneficiarios, sem surpresas e
sem ressignificagdo do passado. Sem essa protecdo minima nao ha incentivos a

contribuigdo e a permanéncia em qualquer regime de previdéncia.

15. Em face desses fundamentos, entendemos que a norma do 35 da EC n°® 103/2019
€ materialmente inconstitucional por violar o principio da seguranca juridica, que é uma
garantia fundamental e fronteira intransponivel a competéncia reformadora, nos termos
do Art. 60, § 4°, IV, da Constituigdo da Republica.

16.  Tal principio decorre implicitamente de direitos e garantias fundamentais com
registro constitucional expresso, a exemplo do direito a liberdade, a propriedade e a
igualdade, consagrados no art. 5°, caput, da Constituicdo da Republica, mas também
decorre diretamente do principio do Estado de Direito, magno principio estampado no

art. 1° da Constituicdo Brasileira.

17. Ademais, o art. 35 da EC n° 103/2019 também ofende o principio da
proporcionalidade, ao revogar as regras de transicdo de Emenda anterior e, assim,
submeter, sem qualquer direito de opgao, o servidor que tenha ingressado até a data

da sua promulgacgao a novas regras de transicdo extremamente restritivas.

18. Por fim, a aplicagéo integral do art. 35 da EC n° 103/2019 implicaria um inevitavel
retrocesso social, pratica ja proibida pelo Supremo Tribunal Federal. Assim, “ndo se pode
admitir que o art. 35 da Emenda Constitucional n°® 103/2019 desconsidere as regras de
transicdo estabelecidas por Emenda anterior, sob pena de se compactuar com uma
evidente afronta a direitos fundamentais, a exemplo da seguranca juridica, da liberdade,
da proporcionalidade e ao principio da confianga, decorrente do compromisso assumido

pelo Estado quando da edicdo da Emendas anteriores.



19. Diante do exposto, o SINPOL/DF, por meio da referida acao coletiva, pleiteara na
Justica Federal da Secdo Judiciaria do Distrito Federal a declaracdo da
inconstitucionalidade incidental do art. 35, Il, Il e IV da EC n° 103/2019 e, por
consequéncia, a procedéncia do pedido para determinar a concessao de
aposentadoria integral aos seus sindicalizados, nos termos do regime previdenciario

anterior, isto €, com a aplicacao do art. 3° da EC n°® 47/2005.

20. Eis, pois, em apertada sintese, os fundamentos que serdo utilizados na peticao

inicial da acao coletiva.

DO PEDIDO DE ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA

21. Na peticao inicial da agao coletiva, o SINPOL/DF pleiteara, em sede de pedido
liminar (antecipagéo dos efeitos da tutela), a suspensao dos efeitos do art. 35, I, Il e
IV da EC n°® 103/2019 para que o Distrito Federal proceda as aposentadorias dos
servidores representados pelo Sindicato autor, de acordo com o disposto no art. 3° da
EC n° 47/2005.

22. O instituto da tutela de urgéncia de natureza antecipada, estabelecida no art.
300 do atual Cdodigo de Processo Civil, permite ao Poder Judiciario efetivar, de modo

célere e eficaz, a protecao de direitos.

23. Denota-se que a concessao deve estar baseada na plausibilidade do direito

invocado e o perigo de dano ou risco ao resultado util do processo.

24, Isso porque, os elementos que evidenciam a probabilidade do direito
encontram-se claramente presentes conforme a realidade fatico-juridica que é
apresentada, o qual demonstra a violacado a direito dos servidores substituidos pelo
SINPOL/DF, que tem ameagado suas aposentadorias com paridade e integralidade
nos termos das regras de transigdo estabelecidas pela Emenda Constitucional n° 41,
de 2003, artigos 2°, 6° e 6°-A, e pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005, artigo 3°

- revogadas pela Emenda Constitucional n® 103, de 2019.



25. Ressalta-se que, como demonstrado, ndo s6 a natureza juridica e a finalidade das
regras de transicao impossibilitam sua revogagao superveniente como também é possivel

perceber a ofensa aos principios da seguranga juridica e da proteg¢ao da confianga legitima.

26. Demonstra-se, também, o perigo de dano e o resultado util do processo, tendo
em vista que a revogagao das normas de transi¢ao para a aposentadoria dos servidores
que ingressaram no servigo publico antes das Emendas Constitucional n°® 20, de 1998, e
41, de 2003, ja estd impactando diretamente nos requisitos para aposentadoria dos
servidores policiais representados pelo SINPOL/DF, que tém violados a seguranga

juridica e a legitima expectativa, especialmente pelo fato que, como se viu a ocorrer

com o servidor paradigma, gue se aposentara apenas em 11.02.2024.

27. Em outras palavras, na data da entrada em vigor da EC 103/2019
(13.11.2019) a expectativa do citado servidor paradigma era de se aposentar

dentro de 08 meses e 16 dias.

28. Além disso, a questdo de fundo envolve matéria previdenciaria, atraindo a
incidéncia da Sumula 729 do Supremo Tribunal Federal, que afasta as restricbes da

Lei 9.494/97 (declarada constitucional na ADC-4) em causas dessa natureza, veja-se:

Stimula no 729 — STF: A decis@o na A¢ado Direta de Constitucionalidade 4 néo se
aplica a antecipagdo de tutela em causa de natureza previdencidria.

29. Por essas razdes é que se pleiteara que se determine que o Distrito Federal
proceda as aposentadorias dos servidores representados pelo Sindicato autor, de acordo
com o disposto do art. 3° da EC n° 47/2005.

DA CONCLUSAO

30. Diante do exposto, apresentamos as seguintes conclusdes:



31.

a)

b)

d)

O SINPOL/DF ajuizara a breve tempo agdo coletiva para reconhecer a
inconstitucionalidade incidental do art. 35, Il, Il e IV da EC n°® 103/2019 e, por
consequéncia, determinar a concessdo de sua aposentadoria integral aos
sindicalizados, nos termos do regime previdenciario anterior, isto €, com a
aplicacao do art. 3° da EC n° 47/2005.

Na peticao inicial, o SINPOL/DF requerera pedido de antecipacao dos efeitos
da tutela (pedido liminar) para suspender os efeitos do art. 35, 1, Il e IV da EC
n° 103/2019 para que o Distrito Federal proceda as aposentadorias dos
servidores representados pelo Sindicato autor, de acordo com o disposto no art.
3°da EC n° 47/2005.

Caso nao seja deferido o pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela no inicio do
tramite do processo, o Juiz podera deferi-lo em sentencga diante dos fundamentos
e do evidente perigo de dano aos sindicalizados com a aplicagdo de norma
inconstitucional, para dar imediata eficacia ao comando constante do paragrafo
anterior. Assim, caso seja deferido o pedido antecipatorio em sentenga, os
sindicalizados do SINPOL/DF poderdo ser autorizados a apresentar o
requerimento de aposentadoria administrativamente e o Distrito Federal ficara

obrigada a examina-lo a luz do quanto disposto no art. 3° da EC n°® 47/2005.

Caso o filiado ndo tenha interesse de esperar o deslinde da agao coletiva a ser
ajuizada pelo SINPOL/DF, ele podera procurar o juridico da entidade para
verificar a sua situagéo juridica e, caso se verifique as condi¢des para o pleito,
ajuizar uma acéao individual com pedidos semelhantes aqueles descritos na

sentenca analisada.

Este € o Parecer que, s.m.j., submete-se a apreciagcdo da d. Diretoria do

SINPOL/DF.

Brasilia, 30 de agosto de 2022.
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